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Hodnotenie je kli¢ovym ndastrojom riadenia operaénych programov s ciefom zlepsit kvalitu, G¢innost
asulad pomoci zfondov, stratégiu a vykonavanie programov sohladom na osobitné problémy
ovplyviujuce clenské Staty aich regidny pri zohladneni ciefa trvalo udrzatelného rozvoja
a prislu$nych pravnych predpisov EU a SR. Nariadenie Rady (ES) ¢ 1083/2006 (2006) definuje prie-
bezny charakter vykonu hodnoteni programového obdobia 2007 — 2013 na strategicke] alebo opera-
tivnej drovni.

V sulade so schvalenym Planom hodnoteni ESIF pre programové obdobie 2014 — 2020 bola oddele-
nim hodnotenia vykonand interna ,Kvalitativna analyza odporucani z vykonanych hodnoteni
NSRR/OP/HP v programovom obdobi 2007 — 2013 a vykonaného metahodnotenia“. Ulohou analyzy
bolo zistit, aké informacie poskytuji hodnotenia nirodného strategického referenéného ramca
v ramci programového obdobia 2007 — 2013 vykonané na urovni operacnych programov, horizontdl-
nych priorit a centralneho koordinac¢ného organu a na zaklade zisteni vytvorit odporucania pre vyuZi-
tie informacii pre potreby centralnej evidencie hodnoteni, metaudajov a planov hodnoteni.

Zakladnym atributom posudzovania hodnoteni je ich kvalita, ako po obsahovej, tak po procesnej
stranke. Kvalita vysledkov a procesov je vysledkom spoluprace RO/koordinatorov resp. gestorov
HP/CKO (zodpovednych za planovanie, verejné obstaravanie a sledovanie kvality hodnoteni
sohladom na potreby eurdpskej, narodnej, regiondlnej, ¢i  tematickej Urovne)
a dodavatelov/expertov, ktori hodnotenia vypracovavaju. VyuZitelnost vysledkov hodnoteni je
ovplyvnena nie len predloZenim kvalitnych dékazov, ale aj dopytom po takejto evidencii pri prijimani
politickych a administrativnych rozhodnuti (The quality and use of evaluation..., 2013).

Hodnotenie kvality je vysledkom objektivnych metdd (plnenie odbornych Standardov a usmerneni)
a subjektivnych metdd (vnimanie a pohlad zucastnenych stran na kvalitu procesu a vystupov). Vzhla-
dom na doleZitost postupného zlepSovania nastaveného systému hodnotenia bude CKO vykonavat
aktivity smerujice k metahodnoteniu aj v programovom obdobi 2014 —2020. Proces posudenia vy-
konu hodnotenia zadavatelmi bude integralnou castou realizacie aktivit ¢i uz planovanych, alebo
vykonanych ad-hoc.

Analyza nadvazuje na odporuicania Metahodnotenia vykonaného v roku 2015 konzorciom KPMG
Slovensko, s.r.o a stengl, a.s., ktoré bolo pilotnou aktivitou s ciefom posudit funkénost procesov, kva-
litu vystupov a odbornych kapacit pre hodnotenie Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu
v Slovenskej republike v programovom obdobi 2007 — 2013. Metahodnotenie sa zaoberalo oblastami
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ako systém hodnotenia, administrativne kapacity, zdroje pre hodnotenie, planovanie hodnoteni,
tvorba zadavacich podmienok a verejné obstaravanie, odbornost hodnotiacich timov, realizacia hod-
noteni a kvalita hodnotiacich sprav.

Odporucania z metahodnotenia tvorili podklad pre dalsiu ¢innost CKO ako koordinatora manazérov
hodnotenia na jednotlivych RO/koordinatorov resp. gestorov HP. Bolo vytvorené usmernenie
k vypracovaniu planov hodnoteni, vytvara sa plan budovania odbornych kapacit pre hodnotenie ESIF,
zavadzaju sa do praxe Standardy kvality hodnotiaceho procesu a sprav a bola pripravena zakladna
Struktdra informdcii, ktoré RO poskytuju CKO o ukonéenych hodnoteniach. Pre spravnu aplikaciu
jednotlivych odporucdani je potrebné stanovit vhodnd formu ich zavedenia do praxe. Predmetom
predkladanej analyzy boli vybrané Gdaje poskytnuté RO/koordindtormi HP/CKO o hodnoteniach
NSRR.

Zavery a odporucania predkladanej analyzy su priamo vyuZzitelné pri koordinovani a riadeni procesov
hodnotenia eurdpskych strukturadlnych a investi¢nych fondov pre programové obdobie 2014 — 2020,
najmé s ohladom na ulohy, ktoré ma vykondvat, zastreSovat a metodicky zabezpecit alebo podporit
centrdlny koordina¢ny orgdn, najma pre precizovanie Standardov hodnotenia a vytvorenie zdkladu
pre vymenu informacii medzi centralnym koordinaénym organom a riadiacimi organmi/gestormi
horizontalnych principov prostrednictvom suhrnnych sprav o hodnoteniach. Na tuto spravu budu
nadvézovat dalsie aktivity, ktorych cielom bude definovanie zakladnych prvkov hodnotenia, vybudo-
vanie centralnej databazy a spracovanie zakladného koncepcného materidlu pre koordindciu proce-
sov hodnotenia ESIF v rdmci centralneho koordinaéného organu.

Analyza obsahuje Statisticko-analytické prehlady hodnoteni realizovanych v programovom obdobi
2007 — 2013 podla zvolenych kritérii a popisuje hlavné charakteristiky a tendencie, ktoré mozu
ovplyviovat vyuZitie vysledkov hodnoteni. Zakladnou pracovnou metédou bola metaanalyza su-
hrnnych sprav hodnoteni (90 % udajov za OP/HP) a zdverecnych hodnotiacich sprav (10 % udajov za
OP/HP al1l00 % za CKO) jednotlivych hodnoteni, vysledkom ¢oho bola vytvorend databaza
s numerickymi, ¢asovymi a textovymi informdciami. Pri analyze zdvislosti jednotlivych premennych
boli vyuzivané kontingenéné tabulky. Uzko zamerané pripadové $tudie poskytli podrobnejsi nahlad
na Strukturu a obsah troch vybranych hodnotiacich sprav.

V programovom obdobi 2007 — 2013 bol proces hodnotenia zaloZzeny na planovani. Riadiace organy
a koordinatori horizontdlnych priorit vypracovali na zaciatku programového obdobia 2007 — 2013
vlastné plany hodnoteni, ktoré aktualizovali raz ro¢ne, pripadne vykonali neplanovane ad hoc hodno-
tenia v priebehu roka (vykazovanie ad hoc hodnoteni predstavovalo nejednoznacny zaklad v ramci
konzistentnosti Udajov vzhfadom na ré6znorodé vnimanie tohto pojmu). V ramci sledovaného obdobia
bolo vykonanych celkom 135 hodnoteni, z toho 93 externych a 42 internych. RO pre OP Informatiza-
cia spolocnosti realizovali najviac hodnoteni (29), najmenej hodnoteni bolo realizovanych v OP TP.



Podrobnejsie ¢lenenie vykonanych hodnoteni ukazalo, Ze 93 % internych a 77 % externych hodnoteni
malo procesny (implementacny) charakter a teda nezohladnovali redlne dopady intervencii. Zistenia
boli formulované iba na drovni vystupov (pocet projektov, finanény plan, a pod). Strategické hodno-
tenia si vyzadovali pouzitie naroénejsich metdd, a preto v prevaznej vacsine ich vykonali externi hod-
notitelia; 88 % externych oproti 12 %-am internych hodnoteni az v druhej polovici sledovaného prog-
ramového obdobia. Ide o hodnotenia, ktoré analyzujd, resp. hodnotia dosiahnuté efekty z realizacie
NSRR. Hodnotenie dopadov sa realizovali ako pilotné hodnotenia (napr. Hodnotenie vybranych inter-
vencii SF a KF s vyuZitim metéd CIE).

Kvalitativna analyza sa zaoberala jednou z najproblematickejsich bodov pri hodnoteni, a to Urovnou
formulovanych opatreni a vplyvu odporucani na ich implementaciu. Boli analyzované vsetky odporu-
¢ania a opatrenia. Vysledkom bolo zistenie, Ze iba zlomok (15 %) opatreni bol zamerany na konkrétne
cielené aktivity. Toto zistenie potvrdzuje fakt, Ze odporucania nie su kltcovou ¢astou hodnotiacich
sprav z hladiska dalSieho vyuzitia u zaddvatelov. Interné hodnotenia vykazuju pomerne viac cielenych
opatreni ako externé.

Hlavné odporucania, ktoré sl sumarizované v zavere analyzy sa sustreduju na postupy pri uréeni
predmetu hodnotenia, stanoveni obsahu a spracovani suhrnnej spravy, aktivitdch po ukonceni hod-
notenia, pldnovani a realizacii metahodnotenia. Prilohy obsahuju doplriujice metodologické a analy-
tické podklady.

Zakladnou metddou internej analyzy bola metaanalyza suhrnnych sprav za obdobie 2007 — 2013
a zaverecnych hodnotiacich sprav.

V prvom kroku bola vytvorena databaza, ktord obsahovala numerické, ¢asové a textové informdcie
zo suhrnnych sprav o aktivitdch hodnotenia za OP/HP, ktoré kazdorocne spracovavalo CKO. Suhrnné
spravy neobsahovali podrobné informacie o hodnoteniach vykonanych CKO a preto boli tieto udaje
vybrané priamo zo zavereénych hodnotiacich sprav. Udaje do databazy boli vkladané prostrednic-
tvom on-line formulara pre kazdé zaznamenané a ukoncené hodnotenie. Formular bol vytvoreny v ¢o
najpodrobnejiej $trukture zodpovedajucej $tandardu vyplfiania prilohy 3 Sihrnnej spravy o aktivitach
a vysledkoch hodnoteni NSRR za rok 2014, ktory bol zvoleny z daného pohladu za referencny. Vzor
formuldra a jeho obmedzenia su uvedené v prilohe 1.

Vysledna databdaza obsahuje tak numerické ako aj Casové a textové (daje, ktoré mozu tvorit zédklad
pre vyhladavanie a triedenie poloZiek v centrilnej databaze hodnoteni, ktora by mala byt vytvorena
v programovom obdobi 2014 — 2020 (poziadavka vyplyva zo systému riadenia ESIF).

V suhrnnych spravach za jednotlivé roky programového obdobia 2007 — 2013nie su Standardne uva-
dzané udaje, z ktorych by bolo mozné odvodit faktory determinujlice Uspesnost hodnotenia z hladis-
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ka jeho vyuZitia, a ktoré by mohli byt nasledne pouZité pre regresni analyzu alebo vSeobecne pre
analyzu na zistenie vzajomnej suvislosti medzi premennymi. Vytvorena databaza obsahuje informaciu
¢i boli formulované opatrenia a ako konkrétne boli implementované odporucania. V tomto pripade
sa zistovala vzajomna zavislost Grovne formulovanych opatreni vodi kvalitativnym znakom realizova-
nych hodnoteni (prostrednictvom dvojrozmernych kontingencnych tabuliek a chi-kvadrat testu neza-
vislosti).

Za ucelom vytvorenia podrobnej databazy hodnoteni, ich zisteni a odporucani boli vyuZité dva typy
zdkladnych dokumentov:

suhrnné spravy o aktivitdch hodnotenia a vysledkoch hodnoteni NSRR za jednotlivé roky
programového obdobia 2007 — 2013 a
zaverecné hodnotiace sprdvy vykonanych hodnoteni.

Pri praci so suhrnnymi spravami bolo mozné pracovat s metatudajmi, ktoré tieto spravy poskytujd
a za Ucelom ktorych su aj vytvarané. Pracovalo sa najméa s tymi ¢astami, resp. prilohami sihrnnych
sprav, ktoré poskytovali prehlad jednotlivych hodnoteni OP/HP. Tento metodicky pristup a zdroj Gda-
jov zaroven umoznil zamerat sa aj na formalne aspekty sihrnnych sprav.

Z uvedeného by sa mohli javit sihrnné spravy ako nie uplne vycerpavajicim zdrojom informacii. Cie-
[om hodnotitelov bolo preskiimat moznosti a vypovedaciu schopnost sihrnnych sprav a sustredit sa
na ich vylepSenia.

Specifikom prace so suhrnnymi spravami bolo preberanie moznej chybovosti alebo nepresnosti, kto-
ré sa do formuldrov a textov sihrnnych sprav dostali pri ich tvorbe, kedZe sihrnné spravy su vytvara-
né na zaklade podkladov viacerych aktérov (manazérov hodnotenia alebo inych pracovnikov OP/HP
tvoriacich textové polia do suhrnnych sprav). Toto obmedzenie je platné najméa pre OP a HP. Riziko
prenosu takychto nepresnosti do Udajov tejto analyzy mozno klasifikovat ako vysoké, lebo v pripade
OP a HP cca 90 % udajov pochadza priamo zo suhrnnych sprav. Zvysnych 10 % udajov bolo doplne-
nych zo zaverec¢nych hodnotiacich sprav OP/HP. Dévodom tohto postupu bolo ststredenie sa na vyu-
Zitie suhrnnych sprév, urychlenie tvorby databdazy (spracovavania vstupnych udajov), nemoznost do-
hladat viaceré, najma starsie, zavere¢né hodnotiace spravy.

Hodnotenia realizované CKO — na urovni NSRR neboli vkladané do formulara prilohy 3 suhrnnej spra-
vy, ale iba volne popisané v texte spravy. Za tieto hodnotenia preto neexistovali sustredené metau-
daje a udaje, ktoré sa nenachdadzali v hodnotiacich spravach, a ktoré bolo potrebné dodatocne ziskat
(napr. rozpocet, termin realizacie hodnotenia, realizované opatrenia).



3 Prezentacia vysledkov realizovanych

analyz

3.1 Zhrnutie programového obdobia 2007 - 2013

Podla Udajov zo stuhrnnych sprav realizovali RO/koordinatori HP a CKO v programovom obdobi
2007 — 2013 celkom 135 hodnoteni. Hodnotenia boli bud vykonavané vlastnymi kapacitami subjek-
tov (interné hodnotenia v celkovom pocte 42), alebo za pomoci externych expertov na zéklade zada-
nia a zmluvy (externé hodnotenia v celkovom pocte 93). Prehlad hodnoteni podla roku ukoncenia
uvadza nasledovny graf (Obrazok 1), kde je vidiet, Ze najma na zaciatku obdobia boli hodnotenia vy-
kondvané s vyuzitim internych zdrojov.

Pocet internych a externych hodnoteni podl'a rokov

26
24

22

o [ |

18

: =

14 B intern

12 B extemn
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L L ]
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Obrazok 1: Pocet internych a externych hodnoteni podla rokov

Pri podrobnejSom ¢leneni je zrejmé, Ze interné hodnotenia boli z 93 % procesného (implementacné-
ho) charakteru, teda nezohladnovali redine dopady intervencii (Tabulka 1). Zistenia boli formulované
iba na drovni vystupov (pocet projektov, financny plan). Hodnotenia zamerané na dopady vyZaduju
pouZitie naro¢nejsich metdd a ich realizicia je v prevainej vacsine v pdsobnosti externych expertov.

1 ., . . . ., . P . .y .
hodnotenim dopadov sa rozumie proces priradenia sledovanych efektov k realizovanym intervencidam pri
zohladneni posobenia réznych vplyvov.



Tabulka 1: Rozdelenie hodnoteni podla typu a zamerania

] Typ hodnotenia

Zameranie externé Interné
strategické 24,7 % 7,1%
procesné/implementaéné 75,3 % 92,9%

Proces hodnotenia pocas sledovaného programového obdobia bol zaloZzeny na planovani. RO pripra-
vovali pravidelne plany hodnoteni svojich OP a predkladali ich CKO, rovnako ako aj CKO vypracovalo
vlastny plan hodnotenia. Plany hodnotenia boli podla potreby aktualizované raz rocne a schvalované
monitorovacim vyborom. Hodnotenia, ktoré neboli zaradené v pldne, boli realizované na zaklade
vzniknutej poZiadavky, resp. potreby ako ad-hoc. Statistika planov hodnoteni je zndzornena v grafe
(Obrazok 2).

Pocet hodnoteni zaradenych v plane a ad-hoc hodnoteni

21
5
Strategické hodnotenie?
M ano
. nie
30
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zaradené ad-hoc

Obrazok 2: Prehl'ad planovanych a ad-hoc hodnoteni

Na lavej strane obrazka su uvedené hodnotenia, ktoré boli realizované v sulade s planom hodnoteni,
vpravo su ad-hoc hodnotenia, ktoré predstavuju 26 % vietkych skimanych hodnoteni. Kazdy kolaco-
vy graf obsahuje strategické (dno) aj procesné (nie) hodnotenia v zmysle legendy. Z obrazku €. 2 je
zrejmé, Ze pomerne aj absolutne menej strategickych hodnoteni bolo vykonanych ako neplanova-
nych. Strategické hodnotenia teda CastejSie vychadzali z vopred napldnovanych aktivit a mimo planu
sa uskutocCnili prevaZzne procesné hodnotenia.
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Celkovy pocet planovanych a ad-hoc hodnoteni
podl'a programov
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Z pohladu OP (Obrdazok 3) bolo najviac ad-hoc hodnoteni v rdmci OP Informatizacia spolocnosti, kto-
ry mal aj celkovo najviac uskutoénenych hodnoteni (29) v sledovanom programovom obdobi. OP
Informatizacia spolo¢nosti je Specificky priebeznym vykondvanim hodnoteni prioritnych osi
na zaklade realizovanych projektov a fazovanim hodnoteni. Je potrebné zdoraznit, Ze prave vykazo-
vanie ad-hoc hodnoteni bolo jednym z najproblematickejsich z hladiska konzistentnosti idajov medzi
OP. Problémom boli hodnotenia, ktoré boli vykonané pod inym nazvom alebo v inom obdobi, ako
bolo pévodne planované. Tieto zmeny neboli zohladnené v suhrnnych sprdvach prostrednictvom
kumulativneho odpoctu celkovych planov hodnoteni.

3.1.1 Kumulativny vyvoj realizovanych hodnoteni

Kumulativny sucet a Struktura hodnoteni podla jednotlivych OP je zndzornena na casovej osi
(Obrazok 4). Prvé hodnotenia, spociatku iba interného charakteru, boli v mensom rozsahu zrealizo-
vané v roku 2009 (pozri aj Obrazok 1). Postupne do roku 2011 sa zvySoval pocet ukonéenych hodno-
teni. V roku 2012 nastal utlm hodnotiacich aktivit, najma OP Bratislavsky kraj, OP Konkurencieschop-
nost a hospodarsky rast, OP Zdravotnictvo a OP Zamestnanost a socialna inkldzia. Vyraznejsi narast
nastal v roku 2013, kedy uz vSetky RO hodnotili svoje OP vratane OP Technickd pomoc. Grafickym
indikdtorom prispevku OP k celkovému kumulativnhemu objemu realizovanych hodnoteni je velkost
plochy prislusného radu (Obrazok 4). Horna hrana grafu predstavuje celkovy pocet hodnoteni reali-
zovanych OP.

.....

o suvisi s dostupnostou tdajov o ukonéenych projektoch. Napriklad hodnotenia NSRR v kompetencii
CKO sa zacali realizovat az v roku 2012 s taziskom aktivit v roku 2015 (Obrazok 5).

Ide o hodnotenia, ktoré analyzuju dosiahnuté efekty z realizacie NSRR na Urovni komplexného rozvo-
ja celého Uzemia, kde je Gcelné ponechat ¢asovy odstup, aby sa efekty naplno prejavili. Uvedené plati
aj pre uroven OP/HP, ¢o potvrdili aj odporucéania externych hodnoteni OP. V oblasti hodnotenia do-
padov boli realizované pilotné hodnotenia v rokoch 2014 — 2015, ktoré je vhodné v buducnosti s pou-
Zitim odskusanej metodiky zopakovat.
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Vyvoj celkového poctu hodnoteni a jeho zloZenia podla
OP (kumulativne)
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Obrazok 4: Pocet hodnoteni podla OP (kumulativne)

Kumulativny vyvoj poc¢tu hodnoteni realizovanych CKO
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Obrazok 5: Pocet hodnoteni realizovanych CKO a HP (kumulativne)

3.2 Uroveii formulovanych opatreni - vplyv odporiéani na implementaciu
opatreni

Z analyzy stiboru hodnoteni je mozZné odvodit' aj dalSie zaujimavé zistenia a suvislosti, ktoré st

prezentované v nasledujticich ¢astiach, najmd vztah medzi odporucaniami, realizovanymi opatre-

niami a vynaloZenymi ndkladmi.

KedZe droven a konkrétnost formulovanych odporucani v zavereénych hodnotiacich spravach vyka-
zovala variabilitu, predmetom skimania bola zavislost zistenych znakov vo vytvorenej databaze na
vysledky hodnoteni a implementaciu odporicani v praxi prostrednictvom chi-kvadrat testu nezavis-
losti. Kazdé identifikované odporucanie bolo kategorizované ako ,konkrétne”, alebo ,vSeobecné”.
Vysledky su prezentované vo forme kontingencnych tabuliek.
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Konkrétne odporucanie bolo zaloZzené na zdévodnenom zisteni a odkazovalo na konkrétnu, blizsie
vymedzenu oblast, kde bolo potrebné vykonat zlepsenie, pricom bol popisany aj ciel (zmysel) odpo-
racania — konkrétny budduci stav.

Zaroven bolo posudené pre kazdé odporucanie aj opatrenie, ktoré bolo popisané v suhrnnej sprave,
¢i obsahovalo konkrétnu zmenu, alebo len vseobecne konstatovalo moiné kroky v buducnosti.
Pre Uplnost triedenia bola zavedena kategéria ,neviem posudit” v pripade, ak nebolo moiné
na zaklade textu posudit Uroven opatrenia.

Percentualne zastlpenie konkrétnych a vSeobecnych odporucéani v rdmci jednotlivych typov opatreni
popisanych v zaverecnych hodnotiacich spravach, resp. suhrnnych spravach je v tabulke (Tabulka 2).

Tabulka 2: Rozdelenie opatreni vo vztahu k formulovanym odporuéaniam

Uroveri formulo-
vanych odporica- Uroven nadvizujlcich opatreni
ni

cielené vSeobecné bez opatrenia neviem
konkrétne 45,16 % 28,24 % 25,60 % 29,41 %
vSeobecné 54,84 % 71,76 % 74,40 % 70,59 %
Celkom 100 % 100 % 100 % 100 %

Vzdjomné porovnanie tychto dvoch kategorickych premennych naznacuje, Ze konkrétne (Specificky)
formulované odporucania do urcitej miery pozitivne pésobia na prijimanie cielenych opatreni
zo strany zaddvatelov. V tabulke (Tabulka 2) je to zrejmé z percentudlneho zastupenia konkrétnych
odporucani vo vztahu k cielenym opatreniam (45 % zo vietkych cielenych opatreni), zatial ¢o iba 28 %
vSeobecnych opatreni bolo uvedenych na zaklade konkrétnych odporucéani. Napriek uvedenym po-
cetnostiam, nebolo na zaklade testovacej Statistiky potvrdené, Ze tieto premenné su skutocne vza-
jomne zavislé.

Na zaklade prepoctu vsetkych opatreni je zrejmé, Ze iba zlomok (15 %) opatreni bol zamerany na
konkrétne ciele (zmeny) v nadvaznosti na realizované hodnotenia a vo vSeobecnosti to potvrdzuje
fakt, Ze odporucania nie su klucovou castou hodnotiacich sprav z hladiska ich dalSieho vyuZzitia
u zaddvatelov, avSak mo6zu prispiet k zrozumitelnosti spravy z hodnotenia. Je uZito¢né, aby zaverecna
sprava bola prezentovana hodnotitelom v ramci pracovnej skupiny (ak je zriadena), resp. relevant-
nym zastupcom zadavatela s cielom uréenia prioritnych odporucani a formuldcie naslednych krokov.
Tato faza by mala byt vykonana po vzajomnej konzultacii hodnotitela a zadavatela, aby sa podstatné
a konkrétne odporucania premietli do praxe.

Daldim faktorom, ktory mdze mat vplyv na implementdciu odporutcani, je pohlad subjektu, ktory
hodnotenie priamo vykonava. Specificky rozliSujeme hodnotenia vykonané externym hodnotitelom
a vlastnymi pracovnikmi RO/koordindtora HP/CKO (interné hodnotenia). Predpoklad je, Ze interné
hodnotenia su adresnejSie vzhfadom na potreby a mdzu vychadzat z konkrétnej predstavy nasled-
nych ¢innosti. Tento vztah je znazorneny v tabulke (Tabulka 3).
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Tabulka 3: Rozdelenie opatreni podla typu hodnotenia

Typ h = - > o .
n;l: ganote Uroven nadvazujucich opatreni

cielené vSeobecné bez opatrenia neviem Celkom
externé 10,74 % 42,15 % 41,32 % 5,79 % 100 %
interné 26,67 % 33,33% 22,22 % 17,78 % 100 %

Interné hodnotenia skuto¢ne vykazuju pomerne viac cielenych opatreni a menej vSeobecnych ako
externé, existuje korelacia medzi typom hodnotenia a implementaciou odporucani.

Predchadzajuce urovne kontingencie (ndhodnosti) abstrahuju od Specifik jednotlivych programov.
Nasledujuci graf (Obrazok 6) znazorfiuje rozdelenie popisanych opatreni podla OP.

uroven formulovanych opatreni podl'a programov
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op_kahr
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Obrazok 6: Percentudlne rozdelenie typov opatreni podla OP

OP Technickd pomoc nemal deklarované cielené opatrenia v suhrnnych spravach a vseobecne pretr-
vaval velky podiel hodnoteni bez ndslednych opatreni naprie¢ programami. Podla udajov
zo stihrnnych sprav, najviac cielenych opatreni deklarovali OP Bratislavsky kraj, OP Doprava, OP Kon-
kurencieschopnost a hospodarsky rast a OP Zivotné prostredie.

Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecnd formulécia nevylucuje, Zze sa konkrétne opatrenia prija-
li; v Case suhrnnej spravy vsak tieto informacie neboli k dispozicii. Odporucanim je, sledovat opatre-
nia aj s asovym odstupom a zaviest prislusnd analytickd tabulku do suhrnnych sprav v obdobi 2014 -
2020.
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3.3 Porovnanie nakladov na hodnotenie a efekt ceny

Celkové naklady na externé hodnotenia, ktoré boli spracované v ramci predkladanej spravy a kde

bola zndma cena, sa medzi OP velmi nelisili; liSil sa vSak objem aktivit realizovanych za vynaloZené
prostriedky a tym aj efektivita jednotlivych subjektov v hodnoteni (Obrazok 7). Velky nesulad je vidi-
telny pri hodnoteniach CKO (v grafe oznacené ako ,nsrr”), kde cena je niekolkokrat vyssia v porovna-
ni s OP, resp. HP. Zistenie potvrdzuje aj tabulka (Tabulka 4), kde je priemerna cena v prepocte na

jedno hodnotenie na Urovni 133 tis. EUR.

Vztah medzi cenou a poétom hodnoteni v ramci OP
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Obrazok 7: Celkové naklady v EUR a pocet realizovanych hodnoteni podla OP

32
28
24

20
-]

15
o

m S —
2 I pocet

- Cena

15



Tabulka 4: Cena v EUR a priemerné trvanie hodnoteni podla OP

Program Pocet hodnoteni | Celkova suma Priemerna cena Priemerna dizka
v EUR (bez DPH) | v EUR (bez DPH) | v dinioch

hp_is 1 7992 7 992,00 624,00
hp_mrk 4 17 900 4 475,00 212,50
hp_rp 3 229 247 76 415,67 458,33
hp_tur 1 1590 1 590,00 624,00
nsrr 15 1997 106 133 140,40 171,00
op_bk 6 100 708 16 784,67 176,50
op_d 2 5 800 5 800,00 135,50
op_is 29 831440 30 794,07 226,86
op_kahr 1 16 800 16 800,00 58,00
op_tp 1 17 471 17 471,00 292,00
op_v 4 22580 7 526,67 156,50
op_vav 4 29370 7 342,50 124,00
op_z 4 124 400 41 466,67 156,50
op_zasi 5 140 385 35 096,25 324,80
op_zp 7 457 490 76 248,33 137,43
rop 6 97 367 16 227,83 100,50
Celkom 93 4097 646

vlastny prepocet

Cena nad uroviiou 40 tis. EUR sa vyskytuje len vynimocne, polovica zo sledovanych hodnoteni je
vintervale do 18900 EUR (median). Pri zistovani efektov ceny sa vychadzalo z predpokladu,
Ze prinosom vyssich vynaloZzenych nakladov by mali byt konkrétnejSie odporucania a ich lepsia im-
plementacia. Pri porovnani distriblicie ceny a Urovne implementovanych opatreni je zrejmé,
Ze neexistuje medzi tymito faktormi linedrny vztah a neplati, Ze vy$sia cena znamenda automaticky
lepsie odporucania. Zda sa, Zze vo vseobecnosti(pri abstrahovani od podrobnosti/detailov na dGrovni
OP) cena neodraza ani dizku trvania hodnotenia. Alokované hodiny na hodnotenie by mali vyjadrovat
jeho pracnost a naro¢nost. Inymi slovami, cena nevyplyva ani tak z povahy hodnotenia, ako z pod-
mienok konkrétnej zmluvy a vybraného dodavatela.

Vygenerované grafy na podloZenie uvedenych zisteni ohladom ceny hodnoteni su v prilohe 2.

3.4 Analyza vybranych hodnoteni realizovanych CKO

V programovom obdobi 2007 — 2013 boli zadané hodnotenia zo strany CKO, ktoré rieSia problemati-
ku hodnotenia dopadov a vzhladom na pouZitd metodiku ich povazujeme za pilotné. Nie je mozné
jednoznaéne Standardizovat Struktuiru a obsah tychto hodnoteni. Napriklad pri hodnoteni dopadov su
taziskové zistenia, pretoze podstatou hodnotenia je zistit, aké ucinky/efekty mala podpora.
Pri hodnoteniach zameranych na sp6sob, akym bola podpora poskytnutd alebo do akej miery boli
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naplnené ciele si naopak doleZité aj odporucania, pretoze cielom cCasto byva definovanie krokov
na zlepsenie systému.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné doplnit, Ze nesmieme podcenit pripadné odporucania
z hodnotenia dopadov, ktoré mézu byt zamerané na logiku buddcich intervencii a poznatky vyplyva-
juce z aplikovanej metédy.

V dalSom texte su uvedené konkrétne priklady praxe, ktord povazujeme za uplatnitelnd pri tvorbe
Standardov a Sireni vysledkov hodnotenia. Zhrnutie aktudlnych zisteni a odporucani uvedenych v
samotnych zaverecnych hodnotiacich sprdvach, ktoré sa tykaju pouzitych metdd a systému hodnote-
nia, uvddzame v prilohe 3.

3.4.1 Hodnotenie vybranych intervencii SF a KF vyuZitim metéd Counterfactual Impact
Evaluation (UV SR, 2015)

Ciel'om projektu bolo poskytnut detailné hodnotenie ekonomickych dopadov vybranych intervencii

spolufinancovanych z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja a Eurépskeho socidlneho fondu.

Principom metdd CIE je porovndavanie dvoch skupin — podporenej a nepodporenej (resp. podla inten-
zity podpory). Preto sa vyuzivaju v pripadoch, ked' je mozné prakticky identifikovat skupiny pripadne
regidny, ktoré ziskali podporu na konkrétne aktivity/investicie a zaroven je mozné ziskat rovnaké
Udaje o kontrolnej skupine. Je potrebné zdéraznit, Ze neexistuju ukazovatele, ktoré by priamo popi-
sovali dopad (ukazovatele dopadu), zistovanie Cistych efektov intervencii (v désledku realizovania
podpory) je teda vylucne spojené s pouZitim metddy.

Hodnotenie obsahuje 2 ulohy, obidve su dostatocne Specificky vymedzené:

Uloha 1 poskytnut podrobné hodnotenie ekonomického vplyvu intervencie spolufinancovanej
Z EFRR. Rozsah hodnotenia je obmedzeny na podopatrenie 1.1.1. Podpora zavddzania inovdcif
a technologickych transferov OP KaHR.

Podopatrenie 1.1.1 je zamerané na podporu podnikov v sikromnom sektore, kde hlavnym
ciefom inovacii je rieSenie problémov vyplyvajucich z potreby modernizacie technoldgii, zni-
Zenie energetickej ndrocnosti vyroby, zmiernenie negativnych ekologickych dopadov
na zivotné prostredie a zvySenie efektivity vyroby. Odstranenie tychto nedostatkov ma
za nasledok zvysenie konkurencieschopnosti podnikov v odvetvi priemyslu, rastu pridanej
hodnoty a zvySenie efektivity podnikov. Prijemcami podpory boli predovsetkym malé
a stredné podniky (MSP), ktorym grant umoznil financovat nakup inovativnych a modernych
technoldgii, strojov a zariadeni a technoldgii pre efektivne vyuZivanie prirodnych zdrojov
s ciefom zniZit negativne dopady na Zivotné prostredie.

Uloha 2 poskytnut institiciém zodpovednym za riadenie a implementdciu politiky studrZnosti
na Slovensku objektivnu informdciu o prinosoch vybranych intervencii. Uloha 2 sa sustredi
na zistenie Cistého efektu realizdcie aktivneho opatrenia trhu prdce (AOTP) — § 46 Vzdeldvanie
a priprava pre trh prdace spolufinancovaného z Eurépskeho socidlneho fondu (ESF).

Predmetom hodnotenia je vzdeldvanie a priprava pre trh prace urCené pre uchadzacov
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o zamestnanie (evidovanych nezamestnanych). Aktivne opatrenia trhu prace, vratane vzdela-
vania a pripravy stanovuje zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Vzdelavanie a pri-
prava pre trh prace sa realizuje vylucne prostrednictvom narodnych alebo pilotnych projek-
tov. V hodnotenom obdobi boli intervencie implementované v rdmci narodnych projektov fi-
nancovanych z Eurdpskeho socidlneho fondu schvalenych Ministerstvom prace, socidlnych
veci a rodiny SR. Narodné projekty boli si¢astou OP Ludské zdroje a Jednotného programo-
vého dokumentu Bratislava NUTSIII region (2004 — 2006) a OP Zamestnanost a socidlna inklu-
zia (2007 — 2013). Pre opatrenie ako celok neboli stanovené kritéria Uspesnosti, avsak pre
kazdy ndrodny projekt boli stanovené cielové hodnoty definované ako podiel ucastnikov,
ktori sa po ukonceni Ucasti uplatnili na trhu préce.

Pre obidve ulohy boli pouZité kombindcie r6znych metdd. Vychodiskom pre kvantifikaciu Cistého efek-
tu opatrenia bolo vyuzitie kontrafaktualneho hodnotenia dopadov (CIE). Nasledne boli vysledky hod-
notenia interpretované prostrednictvom dalSich hodnotiacich metdd, konkrétne hodnotenim dopa-
dov zaloZzenym na tedrii (TBIE) a analyzou nakladov a vynosov (CBA). Postup umoznil vytvorit kauzal-
ne vztahy medzi zmenami a intervenciou a otestovanie zvolenych klGéovych dimenzii dopadov
z kvantitativneho hladiska.

Sprdva je rozdelend do celkov — uloh, pricom kapitoly postupne uvddzaju:

ucel hodnotenia a hlavné metodické pristupy pouzité pri hodnoteni;

detailny popis podporeného opatrenia, suvisiaci kontext;

vysledky analyz;

odpovede na hodnotiace otazky kombinaciou vysledkov hodnotenia podla pouzitych metdd.

Kazda metdda m4 vlastné zistenia, ktoré su vzhladom na mnoiZstvo realizovanych vypoctov prilis Spe-
cifické (platia pre dané vstupy a obmedzenia metddy) a vyZzaduju zovSeobecnenie a dalsiu interpreta-
ciu vzhladom na skimané otazky. Preto odpovede na hodnotiace otdzky su v samostatnej kapitole,
pricom vyuZivaju vysledky CIE aj TBIE. Poutzitie viacerych zdrojov dat a analytickych pristupov umozni-
li hodnotitelom poskytnut spolahlivé a podloZzené odpovede na hlavné otazky hodnotenia.
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Aky je cisty efekt podpory “1.1.1 podpora inovacii a transfer technologii®?

Ma zaklade vysledkov Counterfactual impact Evaluation, mdzemae formulovat’ nasledovng zavery:

m Pozitivne a Statisticky vwznamne zmeny v fiste] pridane] hodnote (priblizne v rozmedzi od 132
500 EUR do 228 900 EUR na podnik),

» Pravdepodobne pozitivne zmeny v zamestnanosti (v priemere 0,5 FTE na podnik),

n Zanedbatelné zmeny v €istych prijmach.

Uvedené zistenia boli potvrdeng wysledkami z Theory-Base Impact Evaluation\Vysledky v pripadove]
Stadii naznaduju, Ze realizované projekty priamo wivorili §istd pridand hodnotu a pracovng miesta.
WVagsina pripadovych Studii poukézala na to, Ze ako potencidlne vysvetlenie pre  nulové zmeny v &istych
prijmach”, sa mdze povaiovat’ negativiy vplyy finanéne] krizy, Dokanca a) zvyiena produkcia podnikoy
naviedla k dodatoénym prijmom, predovietkym v disledku poklesu cenovej hladiny v porovnani s
chdobim pred realizaciou projektov.

Vplyw projektu, ktory bol zisteny poéas prace v teréne, bol povaZovany za pozitiviy zo strany podnikow.
Mapriek tomu je moZné pozoroval, e vatsina projektov by sa realizovala aj tak, ale v mensom rozsahu
alebo v neskorSom obdobi. Je potrebné poznamenat, Ze existujice osvedieng postupy riadenia v
podporenych podnikoch, mali tie pozitiviy vplyw na wysledky.

Pokial ide o Sirsie désledky opatrenia pomoci, okrem pozitivheho vphyvu na tatny rozpodet a na silne
pozitivoy wplyv v ramci prijmov z DPH, tie mala podpora pozitiviy vplyy na prijmy z dani sdvisiacich so
zamestnanim.

Obrazok 8: Priklad zodpovedania hodnotiacej otazky s odkazmi na pouzité metody

V pripade, ak je v zadani velké mnozZstvo hodnotiacich otazok, mozZe takato prezentdacia poskytnut
Ciastkové odpovede, ktoré su vynaté z kontextu a zahlcuje cCitatela naoko nepodstatnymi informa-
ciami. Autor hodnotenia mdze obmedzit nedostatky hodnotiacich otazok zahrnutim kltcovych zave-
rov a odporucani podla vlastného uvazenia do zavereénej spravy.
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7 Klucové zavery a odporucania

Masledujlce odpordéania so zalofend na analyze vywkonane] Styrmi metddami odhadu dopadoy s dvomi
porovnavacimi skupinami, €o znamenalo vykonat viac ako 1000 regresii. 167 spoloénosti bolo
zahrnutych do podporene] skupiny, 455 spolotnosti bolo zaradenych do porovnavace] skupiny
zamietnutych Ziadatel'ov a 284 spolofnosti do porovnavace] skupiny nezifastnenych podnikoy, Je
potrebné zdéraznit, #e z ddvodu nizke| pofetnosti jednotlivych skupin, odnady dopadov zaloZzené na
kontrafaktualnych metddach so sebou prindsajo znaénl mieru neistoty.

7.1  Zameranie podpory

I Ako ukazujd wysledky tohto hodnotenia, wwkonnost malych a strednych podnikov sa v désledku
intervencie znaéne zlepsila v ablasti €iste) pridana] hodnoty, 8o zddraziuje relevantnost’ intervencie
v sledovanom obdobi. Tento vysledok vBak nebol zaznamenany pre mikro a velke podniky, Marast
diste] pridane] hodnoty pri nezmenaneg] arovni Sistych wwnosov indikuje e podporeng poadniky sa
stali nakladovo efektiviejsimi. Tento vysledok bol verifikovany aj pofas kvalitativneho hodnotenia
potas rozhovorov s prijimatel'mi, ktori poterdili vyuZitie podpory na zlepsenie ich produktoveho
partfalia v oblasti kvality a efektivnosti wyroby.

Odporiéanie: budice programy by sa mali aj nad'ale] zameriavat’ na malé a stredné podniky. Pri
podpore tejto skupiny padnikov je pravdepodobné fe nastand pozitivne dopady na arovni firiem,
regionov aj Statneho rozpoétu, MNapriek tomu #e dopady na mikro podniky nebaoli Eislami potvrdene,
navrhujeme pokracovat’ v ich podpaore. Preym didvodom je nizky pofet pozorovani v ramei tohto
hodnotenia, drubym dévodom je Ze mikro spoloénasti s0 v najvacse] miere zavislé na Statne|
a eurdpske] podpore pri financovani ich inovalnych aktivit. A] napriek vo vieobecnosti niZse|
schopnost efektivne wuZivat tieto prostriedky, dihodobého benefity wyplyvajuce z ich podpory
mdZu byt znaéne (aviak naroféng na hodnotenie).

Obrazok 9: Priklad zhrnutia kl'i¢ovych zaverov a odporucani podla vlastnej Struktury autora.
Zistenia su zhrnuté do bodov.

3.4.2 Hodnotenie informovanosti a publicity v programovom obdobi 2007 - 2013
(UV SR, 2015)

Predmetom hodnotenia je vyhodnotenie informovanosti a publicity vyuZivania Strukturdlnych fon-

dov a kohézneho fondu v SR v programovom obdobi 2007 - 2013. Cielom je zhodnotenie vhodnosti

vyberu pouzivanych informacnych a komunikacnych ndstrojov za tcelom zistenia pokroku pre

informovanost’ a publicitu.

Hodnotend oblast je rozdelena na dve casti:

e hodnotenie informovanosti a publicity NSRR v PO 2007 — 2013;
¢ hodnotenie informovanosti a publicity jednotlivych OP v PO 2007 — 2013.

Hodnotenie obsahuje Uroveri informovanosti, napifianie komunikaénych planov na urovni NSRR
a jednotlivych OP v PO 2007 — 2013, poskytovanie informacii o moZnostiach podpory na narodnej
a regionalnej Urovni, vyuzivanie komunikaénych nastrojov. Kazda c¢ast obsahuje vlastné zhrnutie vy-
sledkov hodnotenia; v samostatnych kapitoldch su prezentované odpovede na hodnotiace otazky
a zistenia, zavery a odporucania.
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Specifikom tohto hodnotenia je postidenie pokroku na Grovni jednotlivych OP. Zistenia z jednotlivych
zdrojov je potrebné vhodne syntetizovat (zjednotit do celku) a porovnat. Zavere¢na sprava obsahuje
pre tento ucel maticu najddlezitejSich zisteni za jednotlivé OP, ktora prehladne ukazuje, ktoré zistenia
sa tykaju ktorého OP.

nastavenie vietkyeh alebo prevazne) viciiny indikatorov v KoP
stanovenych metodickym usmernenim CKO £, 9

nevvkazovanie jedného alebo viacerych indikitorov stanovenych
metodickym usmernenim CKO & 9

celkovo nekonzistentny a nejednotny systém monitorovania
indikatorov vystupu a vysledku voéi Kol alebo medziroéne v - X X - -
priebehu celého PO

konzistentné alebo prevaine konzisteniné moniterovanie indikitorov
v prichehu celého PO

nastavenie planovanych hodndt indikatorov ® - - - -
nastavenie indikitorov bez jasnych plinovanych hodndt {napr.
chybajiei rok plnenia, nejasné uréenie planovanyeh hodndt)
nedostupnost” ucelenyeh finanényeh adajov vo WS k Gerpaniu
finanénych prostriedkov na informovanie a publicitu

dostupnost’ ucelenych finanénych tdajov vo VS k cerpaniu
finanénych prostriedkov na informovanie a publicitu

dostupnost’ Eastkovyeh finantnyeh Odajov vo VS (od roku 2011) k
cerpaniu finanénych prostriedkov na informovanie a publicitu
nadhodnotenie alokiacie pre aktivity informovania a publicity v KoP
oproti zazmluvnenym FP

Obrazok 10: Priklad prezentovania hlavnych zisteni vo forme matice. Matica porovnava atributy
kvality jednotlivych OP.

Cela sprava je koncipovand velmi systematicky a tvori uceleny systém zisteni a odporucani. Zistenia
a odporucania st vzajomne prepojené 1:1. Takyto postup je vhodné zvolit v pripade, ak hodnotenie
ma za ciel zlepsit aktualny stav. Podobne ako v pripade CIE plati, Ze predmet hodnotenia musi byt
uzko vymedzeny — v tomto pripade komunikacény plan.

Hodnotitel v sprave navrhol aj subor opatreni pre realizovanie efektivneho informovania
a komunikacie, ktoré je mozné realizovat formou aktualizacii uz vydanych dokumentov, pripadne
inou formou. Tym poloZil zaklad ,,akéného planu” na uvedenie odporuicani do praxe.
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Struktiira a efektivna forma realizovania informovania a komunikicie na ndrodnej drovni, ako aj na drovni jednotlivich OP pre

PO 2014 — 2020%

Opatrenie & 1 Vypracovanie vzorovej $truktiry KoS.
Zodpovednost’ CKO
Névrh realizicie opatrenia Vypracovanie podrobnejSicho ndvrhu Struktiry a obsahovej niplne Ko8 ako prilohy #iviizného

metodického dokumentu. Vzor KoS by mal byt vypracovany v spolupraci s odbornikmi na
informovanie a komunikdciu alebo jeho spracovanie na Grovni konkrétneho OP by malo byt
obsahovo konzultované s prisludnymi expertmi.

Odivodnenie potreby realizicie KoP OF 2007 — 2013 sice dosahuji minimalnu kvalitativhu droven, ale ich vzdjomné
opatrenia porovnanie vykazuje znaéné vzajomné kvalitativne rozdiely.

Monitorovanie a vyhodnocovanie Po schvaleni KoS vykonat' analyzu schvdlenych KoS (Z.: CKO). V pripade zdsadnych
realizdcie opatrenia rozdielov vypracovanej KoS oproti vzorovej Struktire, CKO vyzve RO na prepracovanie KoS

podla ziviiznej vzorove]j Struktiry,

Predpokladany vplyv/dopad realizdcie Dosiahnutie dostatotnej kvality KoS ako zikladnych strategickych dokumentov pre vykon
opatrenia informovania a komunikacie.

3.4.3 Posudenie vplyvov politiky stdrznosti na rozvoj Slovenska s vyuzitim vhodného
ekonometrického modelu (UV SR, 2014)

Cielom hodnotenia bolo prostrednictvom vybraného ekonometrického modelu kvantifikovat vplyvy

implementdcie politiky stidrZnosti v programovom obdobi 2007 - 2013 na rozvoj Slovenska.

Vykonané hodnotenie predstavuje prvi ex-post analyzu vplyvu Strukturdlnych fondov a Kohézneho
fondu na slovenskd ekonomiku v predmetnom obdobi. Vysledky hodnotenia sliZzia na formulaciu
zaverov a odporucani pre zvySenie efektivnosti vyuzivania zdrojov politiky sudrznosti na podporu
ekonomického a socidlneho rastu v Slovenskej republike.

Hodnotenie zachytdva efekty na narodnej a regiondlnej Urovni vo svojej zloZitosti. Obsahuje popis
hodnotenej oblasti (ekonomického vyvoja Slovenska na narodnej a regionalnej Urovni) a odpoveda
na hodnotiace otdzky. Prezentdacia vysledkov je odlisSna od predchdadzajucich prikladov; kaZdd odpo-
ved' na hodnotiacu otdzku sa skladd z popisaného pristupu k hodnoteniu, podrobnej analyzy
a jej vysledkov, hlavnych zisteni a strucnej odpovede na otdzku.

Tento pristup je prehladny a ucelny v pripade, ked hodnotiace otazky vSeobecne urcuji predmet
skimania a su kli€ové pre obsah/ciel hodnotenia, napriklad: ,,Aky je podiel SF a KF na zvySovani kon-
kurencieschopnosti regionov SR?“

Specifické otazky ohladom dopadov a uréujicich faktorov su z hladiska zadania menej déleZité a boli
zodpovedané v ramci jednej ,hlavnej” otazky — td pokryva problematiku konkurencieschopnosti
vo vSeobecnosti.
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Zaverecné hodnotiace spravy vo viacerych pripadoch obsahuji samostatnu kapitolu s odporucaniami,
ktoré su do znacnej miery popisané vSeobecne. Aby boli odporucania konkrétne a realizovatelné,
hodnotitel by mal obmedzit odporiéania na oblasti, ktoré podrobne preskimal. Zaroven odporuca-
nia, ktoré su formulované vseobecne alebo nedostatocne vzhladom na urcenie zodpovednosti
a naslednych krokov, vo svetle analyz a ostatnych odporidéani mozu pomdct vytvorit konkrétny obraz
o hodnotenej problematike (oblasti). Odporica sa doplnit odkaz na relevantnud cast spravy, kde su
k odporucaniam definované konkrétne kroky a zistenia, aby vSeobecne formulované odporucania
ziskali konkrétne charakteristiky.

Nie je potrebné, aby vsetky odporucania v zaverecnej hodnotiacej sprave boli konkrétne, avsak
v tych, kde sa vyZaduje zmena (priorizacia), odporuca sa ich podrobne rozpisat, najma s ohladom na:
zameranie na konkrétnu oblast (typ intervencie, typ Ziadatela a pod.), spdsob realizicie, zodpovedny
subjekt, o¢akdvana zmena, systém monitorovania. Tieto odporuc¢ania maju mat priamy vztah
k predmetu analyz a zadaniu.

Za vhodny pristup je mozné povazovat formalne prepojenie zistenia a odporucéania, ¢o vytvara dobry
zaklad pre zdovodnenie a vyjadrenie Zelanej zmeny. V Ziadnom pripade by sa zistenia v zhrnuti nema-
li lisit od zisteni v ramci analyz. Odporucanie by malo byt prezentované spolu so zaverom, pricom by
malo obsahovat odvolavku na prislusnt cast textu/analyzy v pripade, ak si odpordéania zhrnuté
v samostatnej kapitole.

Okruhy analyz pri komplexnejsich hodnoteniach by mali mat vlastné zistenia a na zaver prezentacie
analyz by mali byt zosumarizované hlavné myslienky, ktoré by mali reflektovat na zadanie.

Nie je vidy nevyhnutné, aby hodnotenie obsahovalo odporucania (Guidance on Evaluation Plans).
Zadavatel by mal vyvinut Usilie na pretransformovanie zaverov hodnotenia do praktickych zmien
a zlepseni. MozZné rieSenia by mali byt prekonzultované s hodnotitelom v Sirsej diskusii (viacero part-
nerov, ktori mézu mat vplyv na implementaciu odporuéani) za i¢elom pochopenia uskutocnitelnosti
réznych rieSeni. Tato faza nadvazuje na zadanie a ucel konkrétneho hodnotenia. Tento aspekt vyuzi-
vania hodnoteni je pomerne malo rozpracovany v planoch hodnoteni OP a preto je vhodné takéto
doplnenie v rdmci prvej sihrnnej spravy (za rok 2016), ktora bude obsahovat rozsirené informacie.

Predmet hodnotenia (skimana oblast) by mal byt popisany ¢o najpresnejsie v zmysle konkrétnych
intervencii, pripadne ocakavanych efektov (je vhodné vyhnut sa Siroko definovanym hodnoteniam).
Ciel hodnotenia by mal byt jednoznacne formulovany v zmysle vyuZitia novych poznatkov a (v idedl-
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nom pripade) prepojeny na rozhodovanie a mandat od inicidtora hodnotenia. Okruh otdzok by mal
byt obmedzeny na 2 a? 3 otdzky. Specifické problémy, na ktoré sa vyZzaduje odpoved, je vhodné uva-
dzat ako hodnotiace kritéria, pricom aj zvolené metddy maju reflektovat na to, ¢o sa chce hodnote-
nim dosiahnut. Pre moznosti a vyznam jednotlivych metéd hodnotenia dopadov bude vhodné vypra-
covat metodologicku prirucku popisujicu jednotlivé odporicané metédy. Dobry priklad je Hodnote-
nie vybranych intervencii SF a KF vyuZitim metéd Counterfactual Impact Evaluation.

Formular sihrnnej spravy, resp. tabulkovej prilohy, ktora sa venuje detailom jednotlivych hodnoteni
(dalej ako ,formular sihrnnej spravy”) by mal byt dostatoéne podrobny a v priebehu ¢asu, podla
moznosti, o najmenej podliehat zmenam. Kli¢ovou je preto prva sihrnna sprava nového programo-
vého obdobia.

V prvom rade je mimoriadne dbdleZité, aby rovnaké pravidld vyplfiania formulara sthrnnej spravy
platili pre kazdého zadavatela OP/HP, vratane centrélnej Urovne riadenia — CKO.

Vyplnenie vsetkych kategdrii formulara sihrnnej spravy by malo byt povinné. Ak niektoré kategdrie
nie je mozné z objektivnych dévodov vyplnit, mala by existovat vopred definovana moznost volby.

Vyplnené formulare suhrnnej spravy by mali podliehat kontrole manazérov hodnotenia CKO, ktori by
v pripade zavazZnych zisteni mali vyZiadat chybajuce Gdaje a mali by mat mozZnost krizovo skontrolo-
vat uvedené relevantné Udaje so zaverecnou spravou daného hodnotenia, ¢o by nemalo znizovat
zodpovednost RO a koordinatorov resp. gestorov HP za vyplfianie idajov do sihrnnej spravy.

Jednotlivé kategdrie formulara stihrnnej spravy by mali byt presne a jasne definované. Tam, kde je to
mozné, by mala existovat moznost vyberu z preddefinovaného zoznamu alebo formatu (predmet,
datum, zaradenie v plane hodnoteni a pod.), aby nedochdadzalo k volnému, nejasnému alebo rézno-
rodo vysvetfovanému textu, resp. obsahu jednotlivych kategorii, ktorych vysledky by nebolo mozné
nasledne dalej spracovat.

Rovnako by mal existovat , vykladovy slovnik” najc¢astejsie pouzivanych pojmov v oblasti hodnotenia
v rdmci hodnotenia NSRR/ESIF, aby nedochadzalo k nejednoznaénému vykladu zo strany tvorcov
podkladov do formuldra sihrnnej spravy, ako aj zo strany samotnych hodnotitelov.

CKO by malo zaviest a aktualizovat centralnu elektronickd evidenciu vsetkych zaverecnych sprav
hodnoteni a vsetkych relevantnych Udajov (vratane metaudajov) vyplyvajucich z formuldra sdhrnnej
spravy a vysledky priebeZne interne spracovavat.

V oblasti ceny daného hodnotenia by bolo potrebné zbierat Gdaje nielen o dizke trvania hodnotenia a
cene hodnotenia v ¢leneni na zdklad dane a DPH, ale aj o pocte expertov — hodnotitelov, pocte ich
odpracovanych hodin a jednotkovej sadzbe v ¢leneni na kazdého experta. Zaroven su potrebné aj iné
kategdrie vplyvajuce na narocnost vykonavaného hodnotenia, ktoré je mozné nasledne skombinovat
pri skimani tychto metaudajov. Sumarny prehlad by mal byt vioZzeny do formuldra sihrnnej spravy,
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ale detailny prehlad za kazdé ukoncené hodnotenie by mal byt podla vyssie uvedeného ¢lenenia po-
skytnuty z daného RO OP/od koordinatora resp. gestora HP/predmetnych pracovnikov CKO manazé-
rom hodnotenia CKO, ktori by mali tieto data evidovat, klasifikovat a na ich zaklade vytvorit analyzy,
najlepsSie mozné odporucania, resp. priklady praxe pre cenotvorbu hodnoteni.

V pripade existencie centralne CKO vedeného elektronického systému vypifiania a evidencie formul4-
rov sthrnnych sprav, v ¢asti venovanej dodavatelom by mala existovat jednotna forma vyhladavania
firiem v obchodnom registri a inych relevantnych evidenciach, ako aj moznost zadania viacerych spo-
lupracujucich firiem a konzorcii s moznostou vyberu tychto kategdrii. Uvedeny postup by mal vyhodu
jednoznacénej a presnej evidencie hodnotitelov a zarovern by umoziioval CKO tieto Udaje spracovat
dalej vo forme réznych prehladov a pripadnych odporiéani. Existuje aj moznost evidencie expertov
v rdmci hodnotiacich timov — takyto register by poskytoval vSsetkym zuéastnenym strandm jasny pre-
hlad o know-how v oblasti hodnotenia NSRR/ESIF, resp. jednotlivych $pecializovanych problematik.
Takyto register by bol zdroven potrebny nielen za externe vykonavané hodnotenia, ale rovnako aj za
interne a zmieSane vykondvané hodnotenia.

Ak bola vyhodnotend kvalita zdverecnej hodnotiacej spravy daného hodnotenia, informdcia by mala
byt predmetom formulédra sihrnnej spravy. Hodnotenim kvality hodnotiacich sprav by sa mala za-
oberat pracovna skupina daného hodnotenia, resp. jej ¢ast, ktord ma pristup, dostato¢né informacie,
znalosti a ¢asové kapacity na posudenie jednotlivych aspektov hodnotenia kvality sprav. Tento tim by
si mal zvolit vhodni matematicki metddu vypoctu priemernej bodovej hodnoty (skdre) kvality dané-
ho hodnotenia (napr. priemerna hodnota po vyliéeni najvy$éej a najnizéej hodnoty alebo iné). Udaj-
mi o priemernych hodnotach danych casti hodnotiaceho procesu by sa mal CKO (po poskytnuti od RO
OP/ koordinatorov resp. gestorov HP/predmetnych pracovnikov CKO) zaoberat za Ucelom spatnej
vazby metodického riadenia subjektov v oblasti hodnotenia a navrhov na zlepsenie tejto Cinnosti,
prehibenie vzdelavacich aktivit a pod. Zaroven by priemerné skére sldzilo ako jeden z metaudajov
prikladov dobrej praxe v ramci centralnej elektronickej evidencie, resp. databazy hodnoteni vedenej
CKO.

Samotné vyhodnotenie kvality hodnotiacej spravy nezaruci konzistentnost hodnotenia, jasné prepo-
jenie zéverov hodnotenia na ciel' a predmet hodnotenia, adresnost a vykonatelnost odporucéani. Mi-
moriadnym prinosom vyhodnocovania kvality hodnotiacich sprav je jeho priebeiné realizovanie, za-
oberanie sa procesmi, ich riadenie a Uprava (skvalitnenie) vystupov v ¢ase realizacie.

Informacia o realizovanych opatreniach ¢asto chyba z dovodu, Ze sa voci CKO opatrenia neodpoctuju
nasledne. Sucasny stav predpisuje, aby riadiace organy uviedli informacie o prijatych opatreniach
do suhrnnej spravy jedenkrat za rok, v ktorom sa hodnotenie vykonalo. Riadiace organy by mali mat
povinnost odpoctovat prijaté opatrenia v ¢ase, kedy sa vykonaju a tieto informacie zahrndt
do suhrnnej spravy. Zaroven, ak je to mozné, je potrebné prepojit zavery, pripadné odporucania,
navrhnuté a realizované opatrenia, aby mal RO OP/koordinator resp. gestor HP/CKO mozZnost funk-
¢ne zaviest zlep$enia do procesu riadenia a implementacie NSRR/ESIF. V rdmci procesu riadenia je
Ucéelné zapojenie monitorovacich vyborov, ktoré okrem vyjadrenia sa k hodnotiacej sprave mézu byt
napomocné v presadzovani navrhov akénych planov implementacie odporucani.
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Zaverec¢né hodnotiace spravy by mali byt uverejnené na webovych sidlach zadavatelov Vo formulari
sthrnnej spravy (pokial existuje bez podpory centralneho elektronického systému) je potrebné uviest
presny odkaz na danu spravu alebo uviest presnu cestu. Uvedené webové stranky, resp. odkazy
na dané hodnotenia je potrebné udrziavat a aktualizovat, aby bolo moiné sa k nim dostat
aj po viacerych rokoch, resp. ukonceni programového obdobia. V pripade centralneho elektronického
systému vedeného CKO je potrebné zaverecné hodnotiace spravy (externych, internych aj zmiesa-
nych hodnoteni) priamo evidovat v tomto systéme, resp. vytvorit, udrziavat a aktualizovat reélne
prepojenia na dané hodnotenia.

Vo vazbe na aktivity nadvéazujice po ukonéeni hodnotenia musime skonstatovat, Ze v sic¢asnosti chy-
ba dokument, ktory by sumarizoval na priebeznej baze, ¢o sa v rdmci hodnotenia vykonalo a ako sa
ma naplnit ciel, s ktorym bolo hodnotenie zadané. Informacie o prijatych opatreniach boli pre ucely
tohto hodnotenia prevzaté zo sihrnnych sprav o aktivitdch hodnotenia, ktoré CKO vypracovdva na
ro¢nom zaklade. O opatreniach, ktoré prijalo/planovalo prijat CKO v nadvaznosti na hodnotenia, kto-
ré boli iniciované CKO, neexistuje spolahlivy zdznam. Hoci zdvery a odporucania jednotlivych hodno-
teni mozu najst uplatnenie v dalsej ¢innosti CKO a RO/koordinatorov resp. gestorov HP (vieobecne
zadavatelov), chyba systematické rozpracovanie zaverov hodnotiacich sprav. V tejto suvislosti odpo-
riéame vypracovat po ukonceni hodnotenia akény plan s harmonogramom a cielmi aktivit, ktoré
maiju reflektovat na prijaté zavery a odporucéania hodnotitelov.

Pri vlastnom hodnoteni je potrebné sa zamerat viac na proces ako na kvalitu hodnotiacich sprav.
Hoci kvalita hodnotiacich sprav je sama o sebe déleZita, aby boli splnené urcité minimalne Standardy,
pre zlepSovanie sp6sobu hodnotenia a jeho postavenia v implementdcii akejkolvek formy podpory je
potrebné sustredit pozornost na hodnotenie procesu, ako si hodnotenia vykonavané. V tejto oblasti
je mozné sledovat viacero parametrov, ktoré mozu byt predmetom réznych analyz. Napriklad dizka
praxe hodnotitelov, pocet expertov, kvalifikacia manazérov pre hodnotenie a skére kontrolného listu.
Nasledne je moiné vytvorit predikény model, ktory umozni manazérom hodnotenia predpokladat
koneénu kvalitu hodnotiacej spravy a definovat podmienky pre dosiahnutie pozadovanych vysledkov.
Uvedené sa tyka ako CKO, tak aj OP/HP.
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Planovanie je zakladnym nastrojom procesu riadenia, projektového manaZzmentu (dodanie vystupu)
a hospodarnosti v oblasti hodnotenia pomoci programového obdobia 2007 —2013 ako aj 2014 —
2020. RO OP/koordinatori resp. gestori HP/CKO by mali pristupovat maximalne zodpovedne
k procesu planovania, revidovaniu planov hodnoteni a nasledného odpoctovania dodrziavania stano-
veného planu. Nie je Géelom brat plan hodnotenia za nemenny dokument, ale je potrebné ho vnimat
ako hlavnu vodiacu liniu a zaroven stratégiu daného OP/HP/NSRR alebo ESIF programového obdobia.
Aby sa prediélo nekonzistentnému vyplfianiu Gdajov, ¢ sa hodnotenie realizovalo v stlade s planom
hodnotenia, mala by existovat jednoznacna identifikacia realizovanych, rozpracovanych a este plano-
vanych hodnoteni a zaroven by sa vietky hodnotenia mali centralne elektronicky evidovat a odpo¢-
tovat vo vztahu k planu hodnotenia (v zneni revidovanych planov hodnoteni) daného OP/HP/NSRR
alebo ESIF. Tato funkciu na seba nemdze prebrat sthrnnd sprava za konkrétny rok implementécie, je
potrebné na to zaviest samostatnu evidenciu vedenu a koordinovanu CKO, ktorej podklady by — rov-
nako ako hodnotenia — vyplfali jednotlivé RO OP/koordinatori resp. gestori HP, ako aj CKO za oblast
svojich hodnoteni.
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2009. 18 s.

10) MVRR SR: Plan hodnoteni Narodného strategického a referenéného ramca na rok 2010.
2010.15s.

11) MVRR SR: Suhrnna sprdva o aktivitach hodnotenia a vysledkoch hodnoteni NSRR za rok 2008.
2009. 22 s.

12) MVRR SR: Suhrnna sprava o aktivitdch hodnotenia a vysledkoch hodnoteni Narodného stra-
tegického a referen¢ného ramca za rok 2009. 2010. 52 s.

27



13) MVRR SR: Suhrnna sprava o aktivitdch hodnotenia a vysledkoch hodnoteni Narodného stra-
tegického a referenc¢ného ramca za rok 2010. 2011. 67 s.

14) UV SR: Hodnotenie informovanosti a publicity v programovom obdobi 2007 — 2013 (zavere¢-
na sprava). 2015. 332 s.

15) UV SR: Hodnotenie vybranych intervencii SF a KF vyuZitim metéd Counterfactual Impact
Evaluation (zdverecnd sprava). 2015. 261 s.

16) UV SR: Metahodnotenie (zdvereénd sprava). 2015. 55 s.

17) UV SR: Pilotny projekt — hodnotenie prispevku EU 2020 (vzdeldvanie — hodnotiaca sprava).
2015.117 s.

18) UV SR: Pilotny projekt — prispevok k EU 2020 — vyskum a vyvoj (zavereénda hodnotiaca spra-
va). 2015. 127 s.

19) UV SR: Pilotny projekt — prispevok k EU 2020 — zmena klimy a energeticka udrzatelnost (zave-
rec¢na hodnotiaca sprava). 2015. 140 s.

20) UV SR: Plan hodnoteni Narodného strategického a referenéného rdmca na rok 2014. 2014.
12 s.

21) UV SR: Plan hodnoteni Narodného strategického a referenéného ramca na rok 2015. 2015.
14 s.

22) UV SR: Postdenie vplyvov politiky sidrinosti na rozvoj Slovenska s vyuZitim vhodného eko-
nometrického modelu (hodnotiaca sprava 2014). 2014. 130 s.

23) UV SR: Suhrnna sprava o aktivitdich hodnotenia a vysledkoch hodnoteni Narodného strategic-
kého a referenéného ramca za rok 2012. 2013. 70 s.

24) UV SR: Suhrnna sprava o aktivitdich hodnotenia a vysledkoch hodnoteni Narodného strategic-
kého a referenéného ramca za rok 2013. 2014. 89 s.

25) UV SR: Suhrnna sprava o aktivitdich hodnotenia a vysledkoch hodnoteni Narodného strategic-
kého a referenéného ramca za rok 2014. 2015. 71 s.

26) Zaverecné spravy réznych hodnoteni vykonanych v rdmci NSRR

27) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné ustano-
venia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde a Kohéznom
fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999

Tabulka 1: Rozdelenie hodnoteni podla typu a zamerania 10
Tabulka 2: Rozdelenie opatreni vo vztahu k formulovanym odporuc¢aniam 13
Tabulka 3: Rozdelenie opatreni podla typu hodnotenia 14
Tabulka 4: Cena v EUR a priemerné trvanie hodnoteni podla OP 16
Obrazok 1: Pocet internych a externych hodnoteni podla rokov 9
Obrazok 2: Prehlad planovanych a ad-hoc hodnoteni 10
Obrazok 3: Pocet planovanych a ad-hoc hodnoteni podla OP 11
Obrazok 4: Pocet hodnoteni podla OP (kumulativne) 12
Obrazok 5: Pocet hodnoteni realizovanych CKO a HP (kumulativne) 12
Obrazok 6: Percentualne rozdelenie typov opatreni podla OP 14
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Obrazok 7: Celkové naklady v EUR a pocet realizovanych hodnoteni podla OP 15

Obrazok 8: Priklad zodpovedania hodnotiacej otazky s odkazmi na pouzité metddy 19

Obrazok 9: Priklad zhrnutia kl'dcovych zaverov a odporucani podla vlastnej Struktury autora 20

Obrazok 10: Priklad prezentovania hlavnych zisteni vo forme matice 21

Obrazok 11: Priklad odporucania s definiciou o¢akavanej zmeny 22

AOTP aktivne opatrenie trhu prace

CBA analyza nakladov a vynosov (Cost-benefit analysis)

CIE kontrafaktualne hodnotenie dopadov (Counterfactual Impact Evalu-
ation)

CKO Centralny koordinac¢ny organ

¢ Cislo

DG EMPLOYMENT

DG REGIO

DPH
EFRR
ES

ESF
ESIF

EU
extern
FP

FTE

HP

HP IS
HP MRK
HP RP
HP TUR
intern
KF

KoP
KoS
MDVRR SR
MVRR SR
napr.
NSRR
NUTS

opP
OP BK
OPD

Generalne riaditelstvo pre zamestnanost, socidlne zaleZitosti
a zaclenenie (Directorate general Employment, social affairs and in-
clusion)

Generalne riaditelstvo pre regionalnu a mestsku politiku (Direc-
torate general Regional and urban policy)

dan z pridanej hodnoty

Eurdpsky fond regionalneho rozvoja

eurépske spolocenstva

Eurdpsky socialny fond

eurdpske Strukturdlne a investi¢né fondy

Eurdpska Unia

externy

financny prispevok

ekvivalent plného pracovného ¢asu/uvazku (Full-time equivalent)
horizontalna priorita/horizontalny princip

horizontalna priorita Informacna spolo¢nost

horizontalna priorita Marginalizované romske komunity
horizontélna priorita Rovnost prileZitosti

horizontalna priorita Trvalo udrzatelny rozvoj

interny

kohézny fond

komunikacny plan

komunikaéna stratégia

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR

napriklad

Narodny strategicky referencny ramec

Nomenklatura Uzemnych Statistickych jednotiek (La Nomeclature
des Unités Territoriales Statistiques)

operacny program

Operacny program Bratislavsky kraj

Operacny program Doprava
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OP IS
OP KaHR
OPTP
OoPV

OP VaV
(0] 24

OP ZaSI
OP ZP
PO

resp.

RO

ROP

s.

SR
Suhrnnd sprdva

SF
TBIE

tis.
UV SR
VS

Z.

Z.1z.

Operacny program Informatizacia spolo¢nosti

Operacny program Konkurencieschopnost a hospodarsky rast
Operacny program Technicka pomoc

Operacny program Vzdeldvanie

Operacny program Vyskum a vyvoj

Operacny program Zdravotnictvo

Operacny program Zamestnanost a socialna inkldzia
Operaény program Zivotné prostredie

programové obdobie

respektive

riadiaci organ

Regionalny operacny program

strana

Slovenska republika

Suhrnnd sprava o aktivitdch hodnotenia a vysledkoch hodnoteni
NSRR

Strukturélne fondy

hodnotenie dopadov zaloZené na tedrii (Theory based impact evalu-
ation)

tisic

Urad vlady Slovenskej republiky

vyrocna sprava o vykonavani OP

zodpovednost

Zbierka zakonov
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Priloha 1 - On-line formular pre hodnotenia

On-line formuldr bol vyplhany za kaidé zaznamenané ukonéené hodnotenie v nadvaznosti

na prilohu 3 sthrnnej spravy, ¢o nam umoznilo vytvorit komplexnu databdzu hodnoteni NSRR podla

zvolenych kategérii pre Ucely jej dalSieho spracovania.
Vzor on-line formulara pre hodnotenia:
Suhrnna sprava

Nazov hodnotenia

VZOR

PrisluSny program

QO rorp

QO orzr

OP KaHR

OP Vav

OP Zdravotnictvo
OP ZaSI

OP BK

OP Vzdelavanie
OPIS

OP Doprava
OPTP

HP IS

HP MRK

HP RP

HP TUR

NSRR

OO0OO0O0O0OOO0OOOOOO

Zaradeny v pldne/rotnom pléane/revidovanom pléne
@ ano
O nie

Ddvod zadania
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Hodnotenie strategického vyznamu?
Je hodnotenie zamerané na dopady?

Termin za&atia

yyyy-mm-dd

Termin ukoncenia

yyyy-mm-dd

Typ hodnotenia

O interné
@ externé

Externé hodnotenie

Suma bez DPH

Dodavatel

Predmet (téma) hodnotenia
Heslovité zameranie hodnotenia (systém riadenia programu, fyzicky pokrok projektov, hodnotenie dopadoy,,...)

Uvedené zistenia

* Zistenie

* Sii zavery jasné a v stlade s predmetom hodnotenia?



O neviem posudit

Hlavné odporicania

Odporuacanie
Je vhodné odportcania zovseobecnit a zhrnut s ohladom na realizované opatrenia.

* Ako boli pre odporicanie formulované opatrenia?

O konkrétne a cielene

O vSeobecne
O neviem posudit

O neboli formulované opatrenia

* Je odporucanie vyuZitelné pri priprave nového programového obdobia?

Zverejnenie

Popis a obmedzenia jednotlivych kategérii on-line formulara pre hodnotenia:

Obmedzenim vsetkych kategérii bolo, Ze ich vyplnenie v prilohe 3 suhrnnej spravy nebolo povinné
(pokial existovali), v dosledku coho sa stavalo, Ze niektoré aj existujuce kategdrie tvorcami podkladov
do suhrnnej spravy neboli vyplnené.
Nazov hodnotenia — bol v pripade OP/HP opisany z prilohy 3 sihrnnej spravy, Cize tak ako ho uviedol
manazér hodnotenia daného OP/HP alebo ind kontaktna osoba prislusného rezortu. Tato kategoria
v zasade nema obmedzenie, okrem obmedzenia uvedeného v kategérii zaradenia hodnotenia v plane
hodnoteni.
Prislusny program — bola bezproblémova kategdria vypovedajica o hodnotenie akého OP/HP alebo
NSRR sa jednalo. Kategdria bola vypifiana podla zhotovitela hodnotenia.
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Zaradeny v plane/roénom plane/revidovanom plane:

Konfrontacia so schvalenymi planmi/roénymi a revidovanymi planmi hodnoteni priniesla
vo viacerych pripadoch rozkol v ndzve hodnoteni a/alebo inych kategériach ako napr. termin
vykonu hodnotenia.

V niekolkych pripadoch bol identifikovany aj stav, kedy v prilohe 3 suhrnnej spravy bolo uve-
dené, Ze hodnotenie nebolo planované, ale pri kontrole planov hodnoteni takéto hodnotenie
pldnované bolo, ¢astokrat sa jednalo o plan hodnoteni z predchadzajuceho roku. Takuto ne-
presnost mohol zaviest tvorca podkladov do stihrnnej spravy, ako aj tvorca sthrnnej spravy,
ktory sa snazil idaje ¢o najviac aktualizovat a nemusel si vSimnut napr. o rok starsi plan hod-
notenia. Do databdzy tejto analyzy bol nahraty aktualizovany udaj.

Ad-hoc hodnotenia neboli v programovom obdobi 2007 — 2013 definované, niektorymi tvor-
cami hodnoteni su chapané ako neplanované hodnotenia, kym inymi ako planované hodno-
tenia bez uréeného ndzvu. V takom pripade vyplnenie on-line formulara pre ucely tejto ana-
lyzy prebralo na seba obmedzenie uvedenia réznorodych skutocnosti v prilohe 3 suhrnnej
spravy, ktoré nebolo mozné vidy krizovo skontrolovat v plane hodnoteni.

Hodnotenie strategického vyznamu:

Bolo kategdriou predpisanou/uvédzanou v struktdre sihrnnej spravy od roku 2010.

Kategodria nebola v programovom obdobi 2007 — 2013 v strukture suhrnnej spravy — prilohy 3
presne definovana a preto bola tvorcami podkladov r6znorodo vysvetlovana. Zaroven sa ¢as-
tokrat v cieloch hodnotenia uvadzalo, Ze ide o strategické hodnotenie, ¢o si vacsina zadavate-
lov hodnoteni fixovala na vyhodnotenie cielov programu alebo prioritnej osi. V zdveroch a
zisteniach hodnotenia sa obycajne jednalo o vyhodnotenie finanéného cerpania a naplnenia
inych vystupovych, pripadne vysledkovych ukazovatelov. Pre Gcely tejto analyzy pod pojmom
»strategické hodnotenie” boli zaradené hodnotenia tykajlce sa dopadov.

Termin zacatia a ukoncenia hodnotenia:

Bol kategoriou predpisanou/uvadzanou v struktire suhrnnej spravy od roku 2010.

Nebol predpisany presny format udavania datumov, preto ¢astokrat bol uvedeny len mesiac
alebo pripadne len rok zacdatia a/alebo ukonéenia hodnotenia. Podrobnejsie Udaje sa
v niektorych pripadoch nachadzali v prilohe 2 sihrnnej spravy (Odpocet realizacie hodnoteni
podla Planu hodnoteni). V niektorych pripadoch nastal rozpor medzi prilohou 3 a 2 sihrnnej
spravy. Nepresnost stanoveného datumu je obmedzenim napr. pre Ucely vypoctu korelacie
dizky trvania hodnotenia a ceny.

Typ hodnotenia (interné/externé):

Nebola zadefinovand moznost zmieSaného hodnotenia (interné s externym dohfadom, kon-
zultaciou, Ciastkovym externym zadanim), v désledku ¢oho nie je mozné vyhodnotit tento
sposob hodnotenia.
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Suma bez DPH:

Cena hodnotenia bola kategdriou predpisanou/uvadzanou v Struktire sihrnnej spravy
od roku 2010.

Clenenie sumy na DPH azaklad vypoctu dane bol zavedeny v Struktire sthrnnej spravy
pre rok 2010 a od roku 2012.

V sthrnnych spravach, kde bolo uvedenie ceny hodnotenia bez predmetného ¢lenenia, nebo-
lo definované, ¢i sa jednd osumu bez DPH, v dobsledku ¢oho si tvorcovia podkladov
do suhrnnej spravy mohli rozne vysvetlovat Ziadany Udaj a nasledne ho rbézne aj uvadzat.
Obmedzenim bola nemoznost zistenia, ¢i uvedena cena je uvedena bez DPH.

Dodavatel:

Bol kategdriou predpisanou/uvadzanou v struktire sihrnnej spravy od roku 2010.

Nebol zadefinovany format uvadzania doddavatelov, napr. v pripade konzorcii ¢i jednotnych
nazvov (napr. moznostou vyberania z prednastaveného zoznamu), v désledku ¢oho vznika
obmedzenie spracovania daného textového pola pre ucely Statistik.

Predmet (téma) hodnotenia:

Bola kategoériou predpisanou/uvadzanou v strukture sihrnnej spravy od roku 2010.

Nebol zadefinovany obsah predmetu hodnotenia, v désledku ¢oho tvorcovia podkladov
do suhrnnej spravy uvadzali v predmetnej kategorii celkovy ciel hodnotenia, Ciastkové ciele
hodnotenia, ucel hodnotenia alebo neuviedli do pokladov v danej kategdrii ni¢. Snahou
pri tvorbe databazy bolo heslovite vybrat zameranie hodnotenia. Obmedzenim boli data po-
skytnuté v udajoch v prilohe 3 suhrnnej spravy, z ktorych po vzajomnom porovnani predmetu
hodnotenia a zisteni k hodnoteniu, nebolo jasné, coho sa naozaj predmet hodnotenia tykal.
V niektorych pripadoch sa preto vychadzalo priamo zo zaverecnych hodnotiacich sprav. Ten-
to pristup pre mnoistvo sprdv anie vidy redlneho odkazu na uverejnend spravu
z hodnotenia bol vyuzity pri OP a HP len v obmedzenej miere.

Zistenia:

Boli predpisanou kategoériou v Strukture suhrnnej spravy od roku 2011. V rokoch 2010 a 2011
tvorili zavery spoloénu cast s odporucaniami a realizovanymi opatreniami, ¢o ovplyvriovalo
rozsah poskytnutych informacii.

V pripade niektorych hodnoteni bol rozsah zisteni s rovnakym alebo podobnym obsahom tak
rozsiahly, Ze sme za Ucelom ziskania ¢o najvhodnejSieho prehladu zisteni spojili viaceré ziste-
nia do jedného, tento pristup by ovplyvnil celkovy pocet zisteni pre pripadne Statistické uce-
ly.

Obmedzenim poctu a rozsahu zisteni danych hodnoteni je fakt, Ze bolo mozné v pripade OP
a HP pracovat a do databdazy zadat tie zistenia, ktoré tvorcovia podkladov do suhrnnej spravy
zadali.

Zistenie na rozdiel od analyzy a interpretacie jej vysledkov ma tieto charakteristické crty: ne-
gativne alebo pozitivne popisuje stav, vyjadruje nazor hodnotitela na zaklade analyzy, priamo
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neodporuca, vyzaduje alebo nevyZaduje pozornost, odporicéanie k zisteniu mbze alebo ne-
musi byt formulované, je cielené na Specifickl oblast pozorovania.

Su zavery jasné a v sulade s predmetom hodnotenia?:

Vzhladom na obmedzenia tykajlice sa stanovenia predmetu hodnotenia, ako aj samotnych
zisteni, resp. zdverov, nebolo mozné vidy relevantne danu kategériu pre kazdé zistenie vy-
hodnotit. Obmedzenim sa tak stal najma nedostato¢ne definovany predmet hodnotenia.
Obmedzenim bola aj obmedzena znalost problematik tvorcami analyzy, kedy z formulacie zis-
teni nebolo vidy mozné relevantne posudit jej prislusnost k predmetu hodnotenia, ¢o sa vy-
skytovalo napr. pri legislativnych otazkach.

Odporucania:

Neboli predpisanou samostatnou kategdriou v Strukture suhrnnej spravy do roku 2012,
vrokoch 2010 a 2011 tvorili spoloénu cast so zavermi a realizovanymi opatreniami,
¢o ovplyviiovalo rozsah poskytnutych informacii.

V pripade niektorych hodnoteni bol rozsah odporucani s rovnakym alebo podobnym obsa-
hom tak rozsiahly, Ze sa za Ucelom ziskania ¢o najvhodnejSieho prehladu odporicani spojili
viaceré do jedného, tento pristup by dost vyrazne ovplyvnil celkovy pocet odporucani pre
pripadné Statistické ucely. Dovodom generalizacie odporucani bolo ich zovseobecnenie
s ohladom na realizované opatrenia.

Odporucania sa vyhodnocovali v stupnici ,,Uplne absentuje — nedostato¢né — vSeobecné —
pomerne konkrétne — konkrétne”, ktorej obmedzenim je subjektivita autorov — tvorcov da-
tabazy.

Konkrétne odporucanie je zalozené na konkrétnom a dobre zdévodnitelnom zisteni. Odvola-
va sa na konkrétnu blizsie vymedzenu oblast, kde je potrebné zlepsenie. Je mozné identifiko-
vat (nemusia byt priamo uvedené) kroky, ktoré by mali zodpovedné autority vykonat a ¢o
chceme odporucanim dosiahnut (konkrétny buddci stav). Odporicéanie je mozné dalej roz-
drobit. M6zZe byt uskutocnitelné aZz v nasledujicom obdobi, pripadne nemusi byt v priamej
kompetencii zadavatela, ale ma byt zrejmé, koho sa odporucanie tyka.

Obmedzenie tvorili podklady vioZzené do suhrnnej spravy, ktoré mohli v sebe niest prvok zo-
vSeobecnenia oproti rozsiahlym vypoctom odporucani uvedenych v zavere¢nej hodnotiacej
sprave. Nasledne ich posudenie podla zvolenej stupnice viedlo k uvadzaniu vSeobecnych od-
porucani, ¢o mdze skreslovat pohlad na dané hodnotenie.

Ako boli pre odporucanie formulované opatrenia?:

Opatrenia neboli predpisanou samostatnou kategériou v Struktire sihrnnej spravy do roku
2012, vrokoch 2010 a 2011 tvorili spoloéni cast so zavermi a odporucaniami,
¢o ovplyviiovalo rozsah poskytnutych informacii.

Podklady tykajuce sa opatreni v sihrnnej sprave neboli uvddzané pre kazdé odporucanie,
neboli preto ¢asto ani previazané, ¢o negativne vplyvalo ako na moznost posudenia, tak aj
na kvalitu vztahu medzi formulovanym opatrenim a odporucanim.
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Pre hodnotenia NSRR (v gescii CKO) udaje tykajuce sa formulovanych opatreni neboli

v sihrnnej sprave, ani inom dokumente, uvedené.

Je odporucanie vyuzitelné pri priprave nového programového obdobia?:

Kategodria nebola predpisanou v struktire sdhrnnej spravy. Vyjadrenie vyuzitelnosti pre nové

programové obdobie bolo stanovené len na zaklade uvedenia v podkladoch k danému hod-

noteniu, ¢o bolo obmedzujuce.

Zverejnenie:

value

0e+00 1le+05 2e+05 3e+05 4e+05 5e+05 6e+05

Bola kategdriou predpisanou/uvadzanou v strukture sihrnnej spravy od roku 2010.

Vo viacerych pripadoch, najma pri starSich hodnoteniach, neboli uverejnené odkazy aktudlne.

Niektoré riadiace organy mali tendenciu interné hodnotenia neuverejriovat.

Vo viacerych pripadoch boli obmedzenim komplikované struktdry internetovych stranok,
v ramci ktorych bolo dané hodnotenie tazko vyhladatelné, pokial v podkladoch vo vyroénej
sprave nebola uvedena cesta alebo konkrétny odkaz na dané hodnotenie.

(e]e}

|
Q@EOOC0 0000

(] ° °

10 15 20 25 30 35 40

opatrenie

Graf kvantilov (Q—Q plot) na obrazku znazorniuje
porovnanie rozdelenia pravdepodobnosti dvoch
suborov Udajov — opatrenia rozdelené do kate-
gorii podla urovne konkrétnosti ich formulacie
na vodorovnej osi a cena hodnoteni ako spojita
Ciselnd veli¢ina na zvislej osi. Ak by bol medzi
rozdeleniami linearny vztah, body v grafe by
lezali priblizne na priamke. Graf potvrdzuje, Ze
vacSina opatreni ma vSeobecny charakter
a rozptyl ceny je pomerne vysoky (strmy verti-
kalny sklon).
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Hodnotenie vybranych intervencii SF a KF vyuzitim metéd Counterfactual Impact Evalua-
tion (UV SR, 2015)

Cielom projektu bolo poskytniit' detailné hodnotenie ekonomickych dopadov vybranych intervencif
spolufinancovanych z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja a Eurdpskeho socidlneho fondu.

Odporucania k budidcemu zameraniu a poskytovaniu podpory:

Zamerat sa na podporu malych a strednych podnikov s regiondlne orientovanym pristupom.
Programy zamerané na podporu podnikov by v budicnosti nemali klast nadmerny doraz
na pocet novovytvorenych pracovnych miest pri hodnoteni Ziadosti o poskytnutie podpory,
vzhladom na to, Ze podla hodnotenia je len maly vplyv tychto intervencii na zamestnanost
a plnenie podmienok suvisiacich s tvorbou pracovnych miest sa ukazalo ako narocné, ob-
zvlast v po-krizovom vyvoiji.

Spolocnosti vyuZivaju podporu namiesto externého financovania. VyuZzivanie alternativnych
nastrojov ako Uverov so zvyhodnenymi podmienkami alebo zaruk by mohlo predstavovat al-
ternativny spdsob dosahovania cielov politiky.

Odporucania k hodnoteniu dopadov a poznatky vyplyvajuce z aplikovanej metddy:

Zvazit dalSie ukazovatele na meranie efektivity. Napriklad, ¢istd pridana hodnota na plny pra-
covny Uvazok (produktivita prace), alebo Cista pridand hodnota na dlhodoby majetok (pro-
duktivita kapitalu).

Pri buducich hodnoteniach uplatfiovat kombinaciu kvalitativnych a kvantitativnych metdd,
aby sa vyhlo spoliehaniu sa len na jeden pristup alebo metdédu.

Zvaiit analyzu zmeny dopadov intervencie v zavislosti od vysky podpory (tzn. ¢i majua vyssie
granty aj vacsi dopad?). Toto je vSsak mozné len pri dostatocne velkej datovej zakladni; prob-
Iémy so spolahlivostou kvantitativnych odhadov z dévodu malej vzorky vznikaju najma pri
stratifikovanych udajoch.

V idedlnom pripade by mali byt hodnotenia dopadov zaloZzené na udajoch pokryvajlcich
pred- a po- intervencné obdobie. Délezitym aspektom je spravne posudenie reprezentativ-
nosti vychodiskového a kone¢ného roku (obdobia). Ak je niektory z tychto dvoch hrani¢nych
casovych bodov nereprezentativny (vymykajlci sa z priemeru), bude sledovana zmena pocas
tohto obdobia skreslena.

Spravne posudenie ¢asového ramca ocakdvanych vysledkov intervencie, teda rozliSenie krat-
kodobych a dlhodobych ucinkov. V zavislosti od druhu a kontextu intervencie sa v obdobi
zberu a analyzy dat niektoré Gcinky este nemuseli stihndt prejavit a iné uz mohli naopak od-
zniet.
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Porovnavacia skupina by mala mat adekvatnu velkost a mala by byt predmetom rovnakého
sposobu zberu dat ako podporena skupina.

Vychodiskové Gdaje musia pokryvat relevantné indikatory vyvoja/pokroku, ako aj jeho hlavné
determinanty, aby bolo v neskorsSich fazach mozné urcit ¢ mali okrem intervencie vplyv
na vyvoj v sledovanom obdobi aj iné faktory.

Posudenie vplyvov politiky sudrznosti na rozvoj Slovenska s vyuzitim vhodného ekono-
metrického modelu (UV SR, 2014)

Cielom hodnotiacej sprdvy je identifikovat a kvantifikovat' dopady implementdcie politiky su-
drZnosti na ndrodnej a regiondlnej tirovni prostrednictvom vyuZitia vhodného ekonometrického

modelu.

Zistenia k efektom/a¢inkom podpory na narodnej Urovni (merané makroekonomickymi ukazovatel-

mi):

Vyznam politiky sddrznosti sa naplno prejavil v zmierfiovani negativnych dopadov globalnej
finan¢nej a hospodarskej krizy na slovenskd ekonomiku, resp. v procese oZivovania hospo-
darskeho rastu. Najlep$ie je moiné demonstrovat vplyvy SF a KF prostrednictvom ukazovate-
la hrubého domaceho produktu (HDP) a hrubej pridanej hodnoty.

Modelové simulacie naznacuju, Ze vplyvom vyuzivania zdrojov EU by v roku 2015 mohla byt
nominalna spotreba domacnosti vyssia o 7 %, ako v scendri bez ¢erpania.

Proces redlnej konvergencie SR k priemeru EU 28 bol pozitivne podporeny ¢erpanim SF a KF
vo vsetkych krajoch okrem Banskobystrického kraja, kde doslo len k zmierneniu divergenc-
ného procesu. Bez ¢erpania zdrojov politiky sidrznosti by bol proces konvergencie zastaveny
az v Siestich z 6smych krajov SR.

V pripade regionalnej konvergencie, definovanej ako rozptyl medzi ekonomickou urovfiou
slovenskych regiénov meranou, je trend opacny. To znamen3, Ze k regionalnej konvergencii
nedoslo, resp. Ze sa regionalne rozdiely v priebehu programového obdobia 2007 — 2013
mierne prehlbili. Zaroveri je potrebné zdéraznit, e bez zdrojov SF a KF by doslo k edte k vy-
raznejSiemu prehibeniu regionalnych disparit.

Za vyznamny mozno povazovat vplyv politiky sidrznosti na zamestnanost na narodnej ako aj
regiondlnej Grovni. Na zéklade ekonometrického modelu, investicie zo SF a KF by mali do ro-
ku 2015 generovat spolu 110 tisic dodato¢nych pracovnych miest, z ktorych 37 % percent je
udrzatelnych (obsadenych najmenej po dobu 3 rokov po skonéeni programového obdobia).

Odporucania k hodnoteniu

Siroké uplatnenie nachadzaju ekonometrické modely v priprave ndarodnych politik
a programov, ako aj v procese hodnotenia ich efektov. V kontexte politiky sudrznosti je
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vhodné doplnit makroekonomické analyzy efektov SF a KF daldimi kvalitativnymi hodnote-
niami.

Z analytického hladiska je potrebné v ITMS vytvorit harmonizovany subor indikatorov po-
trebnych na posudzovanie efektivnosti implementacie projektov. Délezitymi udajmi potreb-
nymi na hodnotenie efektov SF a KF su ukazovatele priestorovej a sektorovej urovne. Ide
predovsetkym o dezagregéciu Udajov na regiondlnu uroven (NUTS 3) a podrobnejsie ¢lenenie
prijimatelov a ich dodavatelov na zaklade klasifikacie ich ekonomickej ¢innosti.

Pilotné projekty - prispevok intervencii k stratégii Eurépa 2020 v oblastiach: vyskum
a vyvoj; zmena klimy; vzdelavanie

Zdkladnym pristupom v tomto hodnoteni bolo zameranie na vysledky kumulovanych vystupov pro-
jektov, pricom sa navrhla a testovala optimdlna metodolégia vyskumu buducich hodnoteni pribli-
Yovania sa Slovenska ku cielom Stratégie EU 2020.

Ndrodne ciele stratégie Eurdpa 2020 sa ukazali ako velmi dobry zaklad hodnotenia, pretoze
poskytuju kvantitativne hodnoty, ktoré ma Slovenska republika do roku 2020 dosiahnut.

Systém ITMS poskytuje v ramci jednotlivych OP velké mnozstvo indikatorov. Tieto indikatory
neboli povodne dizajnované na Ucely analyzy uskutocnitelnosti cielov stratégie Eurépa 2020
a ich poutitie na tieto Ucely je preto pomerne limitované.

Nastavenie ukazovatelov a monitorovacieho systému 2007 —2013 bolo madlo koncepcné
a pomerne schematické. Chybalo lepSie prepojenie medzi tym, ¢o sa bude reportovat a ako
sa budu merané ukazovatele prezentovat. Prikladom su energetické Uspory, kde je jednym
z hlavnych ukazovatelov zateplena plocha (m2), ktora ma ale pre verejnost len mald vypo-
vednl hodnotu. Vhodnejsie by bolo napriklad monitorovat pocet renovovanych budov
a tieto nasledne prezentovat.

Podstatnu cast intervencie z eurdpskych zdrojov vsak tvorili aj narodné projekty. Pre dalsie
hodnotenia bude vhodné, aby bolo moiné monitorovat aj alikvotne Ccasti alokacii
z narodnych projektov na Urovni prijimatelov projektov. Umozni to kvantifikovat velkost in-
tervencie poskytnutej prijimatelovi z dopytovo orientovanych a narodnych projektov.

Hodnotenie prispevku implementacie SF a KF na vyrovnavanie regionalnych disparit na
Slovensku (UV SR, 2015)

Uceleny obraz o rozsahu podpory zo zdrojov politiky studrznosti v programovom obdobi, objeme
disponibilnych a cerpanych financnych zdrojov v jednotlivych krajoch. Zdroveri identifikuje oblasti
podpory, v ktorych bol zaznamenany pozitivny alebo negativny vyvoj regiondlnych disparit
(tj. doslo k ich zniZeniu alebo prehlbeniu) a uvddza hlavné faktory, ktoré k tomu stavu prispeli.

Hlavnym dévodom obmedzenych efektov intervencii vo vztahu k regionalnym disparitam je,
Ze ukazovatele na zaklade ktorych sa posudzuju regionalne rozdiely vyjadrujd vykonnost
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a stav ekonomiky ako celku (napr. miera zamestnanosti, miera nezamestnanosti, podnikatel-
sk aktivita, atd.). To znamen4, Ze investicie SF a KF v porovnani s objemom celej ekonomiky
maju velmi obmedzenu schopnost zasadne menit vyvoj celej narodnej a regionalnej ekono-
miky.

Vykonat vyrazné Upravy v pristupe k monitorovaniu, najma vo vztahu k pouzivanym meratel-
nym ukazovatelom. Vo vyro€nych spravach su udaje o dosiahnutom pokroku agregované na
Uroven celej krajiny bez regionélneho ¢lenenia. Zlepsit prepojenie na regionalnu statistiku.

ITMS by mohol obsahovat samostatny modul uréeny pre analyzy regionalnych aspektov im-
plementacie politiky sudrznosti. To si vyZaduje zlepSenie kvality informacii o implementova-
nych projektoch a ich zamerani, ktoré by mohli byt predmetom dalsej analyzy.

Regiondlne disparity sa Standardne posudzuju prostrednictvom suboru vopred definovanych
meratelnych ukazovatelov sledovanych na regionalnej Urovni. Subor ukazovatelov, ktoré su
predmetom vsak musi definovat instittcia zodpovedna za problematiku regionalneho rozvo-
ja, resp. zadavajuca analyzu/hodnotenie s ohladom na uGcel vyuzitia. Pre oficidlne posudzova-
nie vyvoja regionalnych disparit na Slovensku odporicame vytvorit sibor meratelnych uka-
zovatelov, prostrednictvom ktorych sa bude sledovat vyvoj vo vybranych oblastiach aj vo
vdzbe na vyuZivanie zdrojov politiky sudrZnosti.

HIbsie posudenie prinosov politiky sidrznosti si vyZaduje analyzu konkrétnych oblasti podpo-
ry. Td umozni sledovanie nielen agregatnych ukazovatelov na urovni regiondlnej Statistiky,
ale vykonat aj dodatocné analyzy s vyuzitim ekonometrickych modelov (mikro a makro), kon-
trafaktudlneho hodnotenia dopadov a dodatocnych analyz. Analyza na Urovni tak komplex-
ného dokumentu ako je Narodny strategicky referenény rdmec (strategické priority) nedoka-
Ze dostatoéne zachytit prinosy intervencii.

Je klucové zabezpedlit vyuZivanie dostupnych zdrojov uz v samotnom Uvode programového
obdobia 2014 — 2020 a zabezpecit kontinuitu s konciacim programovym obdobim 2007 -
2013. Agregované pozitivne efekty investicii z politiky sudrznosti ovplyvrujlce aj vyvoj regio-
nalnych disparit sa prejavia az pri dostatocnom cCerpani zdrojov, priblizne od roku 2017 —
2018.

Na kvantifikaciu vplyvov verejnych zdrojov (zdrojov EU a $tatneho rozpoétu) na rozvoj jednot-
livych regidnov je mozné vyuzit ekonometrické modely. Vhodne kalibrované modelové apa-
raty dnes umoznuju ex-ante (predbeZne) posudenie roéznych scendrov ako vychodisk
pre prijatie investi¢nej stratégie a regionalnej distribucie prostriedkov.
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Metodika pre hodnotenie administrativnej zataze (UV SR, 2015)

Hodnotenie vychddza zo zberu udajov, ich analyzy a vyhodnotenia administrativnej ndrocnosti
analyzovanych administrativnych tkonov, ktoré prierezovo zachytdvaji cely Zivotny cyklus projek-
tu.

Model standardnych nakladov prostrednictvom zdkladnych parametrov ako cena administra-
tivneho Ukonu, ¢as potrebny na jeho vykonanie, jeho frekvencia a pocet Ziadate-
lov/prijimatelov, ktorych sa tyka, predstavuje najdostupnejsi spdsob merania administrativ-
nej zataze a jej nasledného hodnotenia na zéklade ziskanej kvantifikacie.

Metahodnotenie (UV SR, 2015)
Metahodnotenie sa ststredilo na posudenie kapacit, procesov a vystupov hodnotenia Strukturdl-
nych fondov a Kohézneho fondu v programovom obdobi 2007 - 2013.

Manazéri hodnotenia medzi hlavné priciny oneskorenia realizacie hodnoteni uvadzali: ¢asovu
narocnost pripravy verejného obstaravania, zmenu vedenia v désledku politickych cyklov
alebo nerelevantnost z pohladu stavu implementacie. Popri celkovom trende oneskorenia
vykonu planovanych hodnoteni pristupili niektoré RO k zdsadnej zmene planovanych hodno-
teni.

Z hladiska vyuzitelnosti vysledkov hodnoteni je najddlezZitejSou ¢astou hodnotiacich sprav
kapitola tykajuca sa navrhovanych odporucani alebo rieSeni pre zlepSenie existujiceho stavu
implementacie hodnotenych OP alebo ich casti. Dévody neakceptovania alebo nevyuZitia
formulovanych odporutcani boli nasledovné: nedostatoénd konkrétnost alebo prilisna vse-
obecnost, ktora savisi najma s kvalitou hodnotitela a nim vypracovanych vystupov, nedosta-
tocny Casovy priestor pre realizdciu odporucani a pripadne aj volba inych rieseni zo strany
zadavatela vzhladom na jeho aktualne potreby a priority.

Odporucania:

V pravidelnych (roénych) intervaloch vykonat analyzu potrieb subjektov zapojenych
do procesov hodnotenia ESIF. Analyza by sa mala zamerat minimdlne na potreby v oblasti
metodickej podpory, planovania hodnoteni, riadenia hodnotenia, vykonu hodnotenia dopa-
dov, budovania odbornych kapacit. Mala by byt zahrnuta aj v pldane hodnoteni na prislusny
rok a vyhodnotena v sihrnnej sprave o aktivitdch hodnotenia a vysledkoch hodnoteni.

Sformulovat uceleny stratégiu pre hodnotenie ESIF v programovom obdobi 2014 —2020.
Predmetny dokument by mal definovat spolo¢né priority pre hodnotenie vo vizbe na ciele
vyuZivania podpory z ESIF na narodnej trovni.

Spracovanie planov hodnoteni by malo byt koordinované na narodnej urovni, minimalne
v oblasti hodnoteni dopadov. DdleZitou sucéastou je kvantifikacia zdrojov potrebnych
pre hodnotenie, vratane budovania kapacit.
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PriebeZne sledovat a posudzovat kvalitu realizovanych hodnoteni prostrednictvom suboru
definovanych kritérii pre procesy a vystupy hodnotenia.

Vytvorit centrdlnu databazu realizovanych hodnoteni ako sucast zvySovania povedomia
o hodnoteni. Databaza by mala byt dostupna na webovom sidle Centralneho koordina¢ného
organu. Databaza by mala umoznovat vyber hodnoteni podla vopred definovanych kritérii,
napr. podla programu, roku ukoncenia, predmetu hodnotenia, atd.

Na uUrovni programov vytvorit databazu zisteni a odporaéani so sledovanim ich plnenia. Da-
tabaza bude vyuzivanad pre interné Ucely subjektov a zaroven predstavuje vychodisko
pre pripravu podkladov pre monitorovaci vybor, ktory takisto sleduje spésob vyuzivania hod-
noteni (odporucani).

Hodnotenia strategického vyznamu (napr. povinné hodnotenia dopadov prioritnych osi)
by mali byt vzhladom na poZiadavku nezavislosti realizované prostrednictvom externych
hodnoteni. Pri strategickych hodnoteniach bude vhodné aktivnejsie zapojit do hodnoteni
aj partnerov z akademickej obce.

Iniciovat odbornu diskusiu o moZnostiach posudzovania ekonomickej vyhodnosti ponuk
na hodnotenie (vo vSeobecnosti sluZieb) nielen na zaklade najnizSej ceny v ramci verejného
obstaravania. Kedze tento problém sa tyka obstaravania sluzieb ako celku, do odbornej dis-
kusie je potrebné zapoijit ostatné subjekty Ustrednej statnej spravy a Gzemnej samospravy.

Aktivne podporovat odbornu diskusiu medzi relevantnymi subjektmi prostrednictvom tema-
tickych podujati uréenych pre zadavatelov (verejny sektor) a dodavatelov (sukromny sektor,
akademicka sféra a mimovladny sektor). Podujatia mézu byt organizované v pravidelnych in-
tervaloch aich Géelom by mala byt vymena skisenosti a poznatkov v oblasti hodnotenia.

V programovom obdobi 2014 — 2020 presadzovat vykon relevantnych hodnoteni s vyuZitim
rigoréznych a odborne naro¢nejsich metdd. Spracovat prehlad metdd a dostupnej literatury.

Pre posilnenie odbornych kapacit je potrebné vytvorit strednodoby plan budovania odbor-
nych kapacit pre oblast hodnotenia ESIF.
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