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1. Uvod

V reakcii na pretrvavajici problém vysokej miery nezamestnanosti mladych I'udi a na riziko vzniku
»stratenej generacie® Eurdpska Rada na svojom zasadnuti v diioch 7. az 8. februara 2013 navrhla
vytvorit’ Iniciativu na podporu zamestnanosti mladych I'udi (YEI) s rozpoctom vo vyske 6,4 mld.
EUR! Rozpoctové prostriedky iniciativy tvori 3,2 mld. EUR vo forme osobitne pridelenych
rozpoctovych prostriedkov a d’alSich najmenej 3,2 mld. EUR z Eurépskeho socialneho fondu
(ESF), kedze Clenské $taty by mali vy€lenit’ vy$Siu prislusntt sumu prostriedkov ESF, ako je
pozadované povinné minimum. Iniciativa je otvorena pre vSetky regiony, v ktorych bola v roku
2012 miera nezamestnanosti mladych I'udi vyssia ako 25 %, resp. vyssia ako 20 % v pripade tych
¢lenskych statov, v ktorych doslo k jej zvySeniu o viac ako 30 % v roku 2012. Pravnym zakladom
pre realiziciu tejto iniciativy je nariadenie o ESF na obdobie rokov 2014-2020°,

Politicky ramec iniciativy tvoria balik zamestnanosti mladych I'udi a predovsetkym odporucanie o
zavedeni zaruky pre mladych l'udi, ktoré Rada prijala v aprili 2013°. Cielom zaruky pre mladych
ludi je zabezpecit, aby vSetci mladi l'udia mladS$i ako 25 rokov dostali kvalitni ponuku
zamestnania, d’alSieho vzdelavania, u¢novskej pripravy alebo staze do $tyroch mesiacov od straty
zamestnania alebo ukoncenia formalneho vzdelania. Iniciativa by mala podporit zaruky pre
mladych l'udi posilnenim a doplnenim aktivit financovanych prostrednictvom ESF. Kedze sa
podpora obmedzuje na mladych T'udi, ktori nie st zamestnani, neStuduju ani sa nezacastiuju
odbornej pripravy, iniciativa by sa mala zésadne orientovat na dosahovanie konkrétnych
vysledkov. Prednostné zabezpecenie osobitnych prostriedkov pridelenych pre Iniciativu na podporu
zamestnanosti mladych Pudi* by malo prispiet’ k ich urychlenému dosiahnutiu.

Nariadenie o ESF obsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa monitorovania, poddvania sprav a
hodnotenia iniciativy, ktoré maji zabezpecit meratel'nost’ a viditelnost’ jej vplyvov a prispevku
(pozri €lanok 19 a prilohu II). Sp6sob monitorovania, ukazovatele a poziadavky na podavanie
sprav, ako aj pravidla platné pre hodnotenie ESF (a teda v plnom rozsahu platné pre Iniciativu na
podporu zamestnanosti mladych l'udi) st vysvetlené v usmerneni pre monitorovanie a hodnotenie
ESF>, preto sa tu nimi bliZsie nezaoberame.

Utelom tohto dokumentu je preto sluzit ako doplnenie usmerneni, ktoré st uz k dispozicii, a

poskytnut’ Specifické usmernenia pre hodnotenie Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych

V beznych cenach

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1304/2013 zo 17. december 2013 o Eurépskom socialnom fonde a o zruseni
nariadenia (ES) ¢. 1081/2006

3 http:/leur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013H0426(01)

Finan¢né zavizky VFR osobitne pridelené na Iniciativu na podporu zamestnanosti mladych l'udi st uprednostnené pocas prvych
dvoch rokov programového obdobia, t.j. 2014 a 2015, namiesto celého programového cyklu. Znamena to, Ze prostriedky osobitne
pridelené na iniciativu aj prislu$na podpora z ESF budi musiet’ byt’ vy¢lenené a vycerpané do konca roka 2018 (pri zohladneni
pravidla N+3).

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7884&langld=en



Pudi.®. Vyzaduju sa dve hodnotenia iniciativy; jedno na konci roka 2015, ktoré bude sluzit’ ako
podklad pre celkovy proces posudzovania jej realizacie a bude sucastou strednodobého
rozpoctového hodnotenia viacroéného finanéného rdmca (VFR), a jedno na konci roka 2018.
Ciel'om je objasnit’ poziadavky vSeobecného nariadenia CPR a nariadenia o ESF, ktoré sa tykaju
hodnotenia iniciativy, prostrednictvom spoloc¢ného vykladu pojmov, ktoré su v nich pouzité, a
vypracovat’ mozné hodnotiace otazky a metodiku, ktoré umoznia splnenie tychto poziadaviek. V
pripade potreby sa uvddza odkaz na ustanovenia tykajlice sa monitorovania’ systému zaruk pre

mladych l'udi s cielom zosuladit’ jednotlivé pristupy.

2. Zakladné koncepty Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi

Usmernenie Komisie tykajice sa iniciativy podrobne rozobera cielové skupiny, programovanie

a opatrenia, ktoré ma podporit’g.

Na ucely monitorovania a hodnotenia sa iniciativa z financného hladiska chape ako finan¢na
alokacia zo Specifického rozpoctového riadku EU urceného na podporu zamestnanosti mladych

l'udi, prislusna podpora z ESF a narodné spolufinancovanie prislusnej podpory z ESF.

Je potrebné zdoraznit, Ze hoci iniciativa méze sluzit’ na podporu implementécie zaruk pre mladych
l'udi, obmedzuje sa len na podporu opatreni zameranych priamo na jednotlivcov a nemoze priamo

podporit’ reformy systémov a Struktar, ktoré sa v rdmci zaruk pre mladych l'udi realizujt.

Pripominame, Ze iniciativa je uréena pre mladych l'udi, ktori nie su zamestnani, neStuduju ani sa
nezucastiiuju odbornej pripravy (tzv. NEET - not in employment, education or training) a majt
menej ako 25 rokov.” V pripade tejto iniciativy nariadenie o ESF predpoklad4, Ze na zaklade
dobrovol'nosti mézu €lenské Staty rozhodnut’ o rozsireni ciel'ovej skupiny aj na mladych l'udi vo
veku do 30 rokov.

Ako uvadza usmernenie k Iniciative na podporu zamestnanosti mladych l'udi, intervencie v ramci
iniciativy sa budu skladat’ z balickov opatreni s dlhodobym cielom aktivnej integracie na
pracovnom trhu. V ramci iniciativy by sa mal kazdy jednotlivec zucasthiovat vhodného ramca
operacii a v koneénom dosledku ziskat ponuku zamestnania a/alebo dalSiecho vzdelavania
a odbornej pripravy, alebo stdze alebo u¢novskej pripravy. Intervencie/operacie by preto mali byt
zamerané na udrzatelnu aktivaciu cielovej skupiny. Znamena to, ze individualne opatrenie v ramci

iniciativy moze zahffat ponuku ako takd aj r6zne podporné sluzby (ako su pomoc pri hl'adani

Vseobecnejsia ast’ venovana organizacii monitorovania a hodnotenia Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych ludi sa
nachadza vo vSeobecnom usmerneni pre programovanie iniciativy, ktoré vypracovalo GR pre zamestnanost, a ktoré bolo
¢lenskym Statom spristupnené 7. aprila 2014.

Pripravou organizacie monitorovania systému zaruk pre mladych I'udi sa zaobera skupina vyboru pre otazky zamestnanosti
zodpovedna za vypracovanie ukazovatelov EMCO IG a jej dokoncenie sa ofakva v oktobri 2014. Pre potreby tohto dokumentu
bol pouzity revidovany dokument pracovnej skupiny predlozeny na zasadnutie EMCO IG z13. maja 2014,
INDIC/07/13052014/EN.

Usmernenie pre programovanie iniciativy, ktoré vypracovalo GR pre zamestnanost’, a ktoré bolo ¢lenskym Statom spristupnené 7.
aprila 2014.

Aktualne existuje 10 ¢lenskych §tatov, ktoré sa rozhodli rozsirit’ podporu z iniciativy aj na mladych I'udi vo veku 25-29 rokov.



pracovného miesta, poradenstvo, psychologicka podpora), ktoré vedi k ponuke pracovného
miesta/vzdeldvania/odbornej pripravy. Intervencie by mali byt navrhnuté tak, aby viedli k
naplneniu specifickych cielov prislusného ¢lenského statu v ramci ukazovatel'ov vysledku, ktoré su

uvedené v prilohe II k nariadeniu o ESF.

V nariadeni o ESF nie je ur¢ené minimalne alebo maximalne trvanie prislusnej intervencie, ani
kedy po ukonceni vzdeldvania by l'udia mali ziskat’ podporu, ¢i dokonca mat’ narok na jej ziskanie.
Preto intervencia podporena v ramci iniciativy, dokonca aj ked’ sa zameriava vylu¢ne na aktivacné
opatrenia, nie je sama o sebe naplnenim casového ramca uréené¢ho v odporucani o zarukach pre

mladych I'udi na poskytnutie ponuky mladému ¢loveku.

Medzi typické intervencie podporené v ramci iniciativy (ktoré by bolo mozné kombinovat’ v rdmci
jednej operacie alebo v ramci viacerych) ako stcast’ individudlneho planu pre cielovu osobu by

mohli patrit’:

e poskytovanie stazi alebo u¢novskej pripravy

e poskytovanie prvych pracovnych skusenosti

e znizenie nemzdovych nékladov prace

e cielené a dobre vypracované dotécie ur¢ené na mzdy a prijimanie zamestnancov
e opatrenia v oblasti mobility prace a odbornej pripravy

e startupova podpora pre mladych podnikatel'ov

e kvalitné kurzy odborného vzdelavania a pripravy

e programy druhoSancového vzdeldvania pre ludi, ktori predCasne ukoncili Skolsku
dochadzku®™

3. Hodnotiace Kritéria

Hodnotenie iniciativy by malo pokryvat’ vsetky typy intervencii podporenych prostrednictvom

operacnych programov v ramci Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi.

Clanok 19 ods. 6 nariadenia o ESF uklada ¢lenskym $tatom povinnost vykonat najmenej dve
hodnotenia na posudenie efektivnosti, ucinnosti a vplyvu Iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi. Tieto kritérid by sa mali posudzovat’ aj z pohl'adu implementécie systému zaruk pre

mladych l'udi.

., Najmenej dvakrat v priebehu programového obdobia sa v ramci hodnotenia
vykonava posudenie ucinnosti, efektivnosti a vplyvu spolocnej podpory z ESF a
osobitne vyclenenych prostriedkov na Iniciativu na podporu zamestnanosti mladych

ludi, a to aj na vykondvanie systému zaruk pre mladych ludi.

Prvé hodnotenie sa vypracuje do 31. decembra 2015 a druhé hodnotenie do 31.

10 podrobnejsie informacie su uvedené v usmerneni pre Iniciativu na podporu zamestnanosti mladych Pudi



decembra 2018.

Tento ¢lanok by sa mal vykladat’ v spojeni so vieobecnymi ustanoveniami pre hodnotenie ESIF

. “ . ; 1
stanovenymi vo vSeobecnom nariadeni CPR™".

Riadiaci organ pocas programového obdobia zabezpeci, aby sa vykonavali
hodnotenia vratane hodnoteni na posudenie ucinnosti, efektivnosti a vplyvu kazdého
programu na zaklade planu hodnotenia a aby kazdé hodnotenie podliehalo
primeranym nadvdzujucim opatreniam v sulade s pravidlami pre jednotlivé fondy.
Aspon raz za programové obdobie sa v hodnoteni posidi, ako podpora 7 ESIF
prispela k napliianiu ciel’ov kaidej priority. (¢linok 56 ods. 3 nariadenia CPR)

Okrem povinnosti podla ¢lanku 19 ods. 6 nariadenia o ESF a ¢lanku 56 ods. 3 vSeobecného
nariadenia CPR musia hodnotenia umoznit’ splnenie poziadaviek tykajicich sa vyro¢nych sprav
0 vykonavani, ktoré maji byt predlozené v roku 2016 a 2019, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 4
nariadenia o ESF, tykajtcich sa kvality ponuk zamestnania a pokroku vo zdolavani alebo presunu

do uc¢novskej pripravy alebo kvalitnej odbornej pripravy:

Vyrocné spravy o vykondvani podla clanku 50 ods. 4 nariadenia (EU) ¢ 1303/2013
alebo pripadne sprava o pokroku uvedend v ¢lanku 111 ods. 4 nariadenia (EU) ¢.
1303/2013 a vyrocna sprava o vykonavani predlozena do 31. mdja 2016 obsahuju
hlavné zistenia vyplyvajiice 7 hodnotenia podla odseku 6 tohto ¢lanku. V sprdavach
sa uvdadza a hodnoti kvalita pracovnych poniitk dorucenych ucastnikom zapojenym
do iniciativy na podporu zamestnanosti mladych ludi vratane znevyhodnenych osob,
0sob 7 marginalizovanych komunit a o0sob opust’ajucich vzdelavanie bez
kvalifikacie. V sprdavach sa tiez uvadza a hodnoti ich pokrok v pokracujiicom
vzdelavani, pri hladani udriatel’nych a déstojnych pracovnych miest alebo pri
presune k uciiovskym pripravim alebo kvalitnym staiam. (Clinok 19 ods. 4

nariadenia o ESF)

Hoci nariadenie explicitne neuklada povinnost, aby hodnotenia pokryvali kvalitu ponuk
zamestnania a pokrok v pokracujicom vzdelavani, pri hladani udrzatelnych a dostojnych
pracovnych miest alebo pri presune do uciovskej pripravy alebo na kvalitnu stdz, vzhladom na
vysSie uvedené poziadavky tykajuce sa vyrocnych sprav o vykonéavani sa odporuca, aby riadiace

organy tieto informacie zahrnuli do svojich hodnoteni.

Okrem toho sa v pripade ¢lenskych Statov, v ktorych je podpora poskytovana v rameci Iniciativy na
podporu zamestnanosti mladych I'udi rozsirena aj na osoby vo veku 25-29 rokov, odporica, aby
hodnotenie v ¢o najvédcsej moznej miere obsahovalo tidaje o vystupoch a vysledkoch (a v pripade

potreby aj odpovede na hodnotiace otazky) rozliSené podla ucastnikov vo vekovej skupine do 25

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 , ktorym sa stanovujii spoloéné ustanovenia
o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde



rokov a ucastnikov vo vekovej skupine 25-29 rokov. Uvedeny pristup by mal umoznit’ porovnavat’
udaje a vysledky aj s tymi Clenskymi Statmi, ktoré v rdmci Iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych I'udi poskytuji podporu len osobam mladSim ako 25 rokov.

Ucinnost’

Toto kritérium hodnoti dosahovanie ciel'ov (Podarilo sa dosiahnut’ stanovené ciele?). Hodnotenie je
potrebné doplnit’ idajmi s vysSou kvalitativnou hodnotou (Ako sa tieto ciele podarilo dosiahnut’?

Akymi prostriedkami/opatreniami/politikami?).

Existuju dve trovne ciel'ov, ktoré su relevantné z pohladu Iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi:

—  Vseobecnym ciel’om iniciativy je udrZatel'na integracia Pudi z kategorie NEET na trhu

prace:

Clanok 16 nariadenia o ESF uvadza, Ze ,Iniciativou na podporu zamestnanosti mladych ludi sa
podpori boj proti nezamestnanosti mladych ludi v opravnenych regionoch Unie, prostrednictvom
poskytovania podpory opatreniam podla clanku 3 ods. 1 pism. a) bodu ii)** tohto nariadenia.«
Cielovym stavom, voci ktorému je potrebné hodnotit’ celkovi Uc€innost’ iniciativy, je teda
udrzatel'nd integracia mladych I'udi do 25 rokov (do 30 rokov v pripade ¢lenskych Statov, ktoré
roz§irili platnost’ iniciativy), ktori nie st zamestnani, neStuduju ani sa nezucastiiuji odbornej

pripravy, na trhu précel3. V tomto pripade sa doraz kladie na dlhodobé vysledky pre Gcastnikov.

Na zéaklade tejto analyzy hodnotenie nepriamo pomdze preukazat' aj to, ako a do akej miery

iniciativa prispela k plneniu relevantnvch aspektov odport¢ania o zarukach pre mladvch l'udi a k

jeho celkovym politickym ciel’'om znizit’ nezamestnanost’ mladych.

Kedze ¢lanok 19 ods. 4 nariadenia o ESF zdoraznuje potrebu zohl'adnit’ viacero cielovych skupin,
je dolezité, aby sa podpora spravne zamerala na tie skupiny, u ktorych je pravdepodobnost’, Ze si
najdu pracu alebo sa vratia do vzdelavacieho procesu, najnizSia. Aby pri tychto skupindch mohli
preukdzat dosiahnuté vysledky, Clenské Staty by najprv mali zaradit' tieto osoby do cielovej

skupiny, pre ktort je Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych l'udi ur¢ena.

V tejto suvislosti by hodnotenie tdajov o uchadzacoch (priloha I nariadenia o ESF) mohlo
benefitovat’ z dopliujucich tdajov z profilovania Gi¢astnikov**. Hodnotenie by malo zohladnovat’,

na ktoré skupiny mladych l'udi (z pohladu vzdialenosti od trhu prace) bola zamerand podpora

,,Irvalo udrzatel'na integracia mladych l'udi, najmai tych, ktori nie su zamestnani, ani nie st v procese vzdelavania alebo odbornej

pripravy, na trh prace, vratane mladych I'udi ohrozenych socialnym vyluéenim a mladych T'udi z marginalizovanych komunit,
vratane vykonavania systému zaruk pre mladych udi“

¥ Usmernenie pre Iniciativu na podporu zamestnanosti mladych Fudi obsahuje podrobnosti o cielovej skupine, ktorej je iniciativa

urcena.
¥4 Chépany ako celkovy (kvantitativny alebo kvalitativny) spdsob alokécie sluzieb zamestnanosti klientom, ktory na identifikéciu
najvhodnejsieho poskytovania sluzieb kazdému konkrétnemu klientovi vyuziva systematicky proces zalozeny na charakteristike
klienta.



vramci Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych Tudi, ac¢i ndvrh a vyber operacii
minimalizovali riziko presunu, nakladov mftvej vahy (deadweight loss) a substitu¢nych efektov.
Analyza by mala tiez zhodnotit’, ktoré typy intervencii boli ucinnejsie pre ktoré skupiny a v akom
ekonomickom kontexte.

— Specifické ciele v ramci investi¢nej priority ,,NEET* (¢ldanok 3 ods. pism. a) bod ii)

nariadenia o ESF)

Hodnotenie by malo posudit, do akej miery boli tieto Specifické ciele splnené.

Vzhladom na heterogénnost’ Sirsej skupiny osob spadajucich do kategérie NEET, napriklad z
pohladu dosiahnutého vzdelania alebo zamestnaneckého statusu ¢i zvoleného vekového intervalu,
je mozné identifikovat’ réozne podskupiny. Pre kazdu z tychto cielovych podskupin by mohlo

existovat’ niekol’ko Specifickych cielov, ktoré odrazaja Specifickl intervencnu logiku.

Napriklad, jednym Specifickym cielom by mohlo byt zvysit’ moznosti uplatnenia sa na trhu prace
pre mladych T'udi vo veku 15-18 rokov, ktori ukoncili Skolski dochddzku bez formalnej
kvalifikacie, a druhym Specifickym cielom by mohlo byt zvysit zamestnanost’ nezamestnanych
absolventov vysokych §kdl vo veku 25-29 rokov. Hodnotenia sa usilujt zistit’, do akej miery boli
intervencie v ramci Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi uspesné pri osloveni 15-18
roénych l'udi, ktori predcasne ukoncili Skolskii dochadzku, a pri ich navrate do vychovno-
vzdelavacieho procesu a ziskani kvalifikacie (SO 1), a pri osloveni a zamestnani nezamestnanych
vysokoskolskych absolventov vo veku 25-29 rokov (SO 2).  Pri odpovedi na otazku ,,Ako? by
hodnotenia mali popisat’, aké druhy podpory sa pri kazdej z cielovych podskupin uplatnili, a ¢i boli

relevantné z pohl'adu $pecifickych potrieb ucastnikov.
Efektivnost’

Efektivnost’ by sa mala chapat’” ako dosiahnutie stanovenych cielov pri minimalnych moZznych
néakladoch, resp. ako dosiahnutie maximalneho poctu/rozsahu cielov za dant cenu. Ide teda o
relativny koncept, pri ktorom sa musi intervencia porovnavat s inymi podobnymi intervenciami,

alebo sa musi porovnavat’ stav pred a po jej realizacii.

Hodnotenia by mali miniméalne posudzovat’, za aka cenu sa podarilo ciele dosiahnut’ (nédkladova
efektivnost), a identifikovat, ktoré z nich boli najefektivnejSie (lepSie vysledky pri nizsich

nakladoch) a pre ktoré¢ skupiny/v akom ekonomickom kontexte.

Celkovo suvisi efektivnost’ iniciativy s dosiahnutim jej vSeobecného ciel’a, ktory je stanoveny v

¢lanku 16 nariadenia 0 ESF, vo vzt'ahu k nakladom a prostriedkom na jeho dosiahnutie.

Okrem tejto vSeobecnej analyzy by sa mala zhodnotit’ aj efektivnost’ jednotlivych typov intervencii
podporenych z Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi. V tomto pripade je mozné
porovnavat’ rozne intervencie s podobnymi oCakavanymi vysledkami, ktoré sa v ramci iniciativy

realizovali, alebo medzi intervenciami iniciativy a opatreniami financovanymi z inych zdrojov



(napriklad v regidonoch, ktoré nie su oprdvnené na podporu z Iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi).

Vplyv

Ked’Ze iniciativa by mala pontkat’ priamu podporu jednotlivcom, aj jej hlavné vplyvy by sa mali
identifikovat’ na Grovni Gc¢astnikov. Prostrednictvom vhodnych metodik by sa podl'a moznosti mali

posudzovat’ ¢isté ucinky. Tuto Cast’ analyzy by bolo mozné vykonat’ uz pri hodnoteni G¢innosti.

Iniciativa by mohla mat’ §irSi vplyv na tvorbu a implementéaciu politik v oblasti zamestnanosti
(mladych l'udi), predovSetkym v kontexte implementacie systémov zaruk pre mladych T'udi. V
¢lenskych Statoch so znacnymi rozpoctovymi prostriedkami vy¢lenenymi na Iniciativu na podporu
zamestnanosti mladych I'udi je pravdepodobné, Ze aj napriek tomu, Ze iniciativa nemoze slazit’ na
priamu podporu systémovych a Strukturalnych reforiem v systéme zaruk pre mladych Tudi,
prostrednictvom priamej podpory jednotlivcov moze dojst’ k uréitym Strukturalnym vplyvom (napr.
podpora jednotlivcov je vysledkom alebo vedlajsim produktom zmien vo fungovani verejnych
sluzieb zamestnanosti, organizicie systémov odbornej pripravy, novych partnerstiev medzi
verejnym/sukromnym sektorom/MVO atd’.). Podniky, ktoré sa do systému zapoja, by mohli byt
tieZ systémovo ovplyvnené. Preto by hodnotenie vplyvu iniciativy v koneénom doésledku mohlo
poskytnut’ vstupné tidaje do celkového hodnotenia pokroku dosiahnutého v rdmci implementacie

systémov zaruk pre mladych l'udi na Grovni ¢lenskych Statov.

Nakoniec, na posudenie prispevku iniciativy k pozitivnemu vyvoju ukazovatelov uplatnenia sa
mladych l'udi na trhu prace (napr. zniZenie miery nezamestnanosti mladych l'udi, zniZenie poctu
mladych l'udi v kategorii NEET, narast zamestnanosti mladych l'udi) je potrebné pouZit’ ukazovatele
trhu prace na narodnej alebo regionalnej trovni. Odporuca sa pouzit’ subor ukazovatelov, ktoré

navrhol vybor pre otdzky zamestnanosti EMCO.

Vsetky tieto vplyvy by mali byt’ zohl'adnené pri navrhu a tvorbe hodnoteni a v maximalnej moZznej

miere aj zhodnotené.

Kvalita pracovnych ponuk predloZenych ucastnikom zapojenym do Iniciativy na podporu

zamestnanosti mladych Pudi

Ponuka zamestnania sa definuje ako ,,dobrovol'ny, ale podmieneny prisl'ub, ktory pontikajtca strana
(napr. zamestnavatel’) predlozi Gi¢astnikom na prijatie, pokial’ je z neho jednoznaéne zrejma ochota
ponukajucej strany uzavriet’ s u€astnikom dohodu za Specifickych zmluvnych podmienok a pokial
je tento prisl'ub dany spdsobom, z ktorého by racionalne uvazujicej osobe bolo zjavné, Ze prijatie
uvedeného prisl'ubu bude viest’ k vzniku zadvdznej dohody. Ked’ ucastnik tento prisl'ub prijme, stdva

sa dohodou, ktora je pravne zavizna pre obidve strany*.

5 Usmernenie pre monitorovanie a hodnotenie ESF, priloha C2 - Definicie ukazovatelov pre Iniciativu na podporu zamestnanosti

mladych l'udi



Ponuka moéze byt predlozend priamo ponukajucou stranou bez ucasti akéhokol'vek
sprostredkovatel'a (napr. verejnych sluzieb zamestnanosti). Doru¢enie ponuky nepredstavuje
automaticky jej prijatie zo strany ucastnika. Skuto¢nost’, Ze ponuka bola doruc¢end, bude zachytavat
spolo¢ny ukazovatel’ vysledkov ,,ucastnici, ktorym bolo v case odchodu ponuknuté zamestnanie,
dalsie vzdelavanie, uctiovskd priprava alebo staz“'®. Aby bol ugastnik zapogitany do uvedeného
ukazovatel'a, musela mu byt predlozena ponuka pri odchode z operacie, ktora sa zhoduje s
ukoncenim intervencie podporenej z Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych I'udi, alebo ak
intervencia d’alej pokracuje. V prvom pripade bude ucastnik oznaceny ako ,,absolvoval intervenciu
podporenu z iniciativy” v ramci prislusného ukazovatela vysledkov Iniciativy na podporu
zamestnanosti mladych l'udi. V pripade ponuky zamestnania, ktora ucastnik prijal, bude oznaceny
aj ako ,,v case odchodu zamestnany“ v ramci prislusného ukazovatela iniciativy aj v ramci
spolo¢ného ukazovatel okamzitych vysledkov. PodrobnejSie informécie a priklady, ako
zaznamenavat’ vysledky Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi, sa nachéddzaja v prilohe
D k usmerneniu pre monitorovanie a hodnotenie ESF (praktickd prirucka pre zber a validaciu

tidajov)*’. Tabulka 1 uvadza mozné kombinécie vysledkov tykajicich sa ponik zamestnania pre

ucdastnika intervencie.

Tabulka 1

Absolvovanie| Ziskanie V ¢ase odchodu Popis situacie
intervencie ponuky |zamestnany/samostatne

zamestnania*| zarobkovo ¢inny**
pri odchode

1 - - - Ugastnik opustil intervenciu pred
stanovenym koncom posledného
dna/posledného stretnutia a jeho situdcia
sa nezmenila (nedostal ponuku ani nebol
v ¢ase odchodu zamestnany).

2 - X - Ucastnik opustil intervenciu pred jej
stanovenym koncom, pri odchode
dostal ponuku, ale ju neprijal ani
nenastupil do zamestnania.

3 - - X Pocas intervencie sa ucastnik rozhodol
stat’ samostatne zarobkovo ¢innou osobou
(SZCO) a odisiel pred jej dokoncenim.

4 - X X Pocas intervencie ucastnik dostal
ponuku zamestnania a prijal ju.

5 X - - Utastnik absolvoval intervenciu, ale
nedostal ponuku zamestnania (mohol
vSak dostat’ iny typ ponuky) ani

16 7 pohladu systému zaruk pre mladych bude tento ukazovatel' zbierat’ udaje o osobéach, ktoré dostanti prva ponuku v ramci

Systému zaruk pre tie intervencie podporené z Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi, ktoré pokryvali len diagnostiku
potrieb ucastnika, resp. vSeobecné aktivacné opatrenia, a naslednt ponuku v ramei systému zaruk, ked’ intervencie iniciativy uz
obsahovali ponuku na zamestnanie, vzdelavanie/odbornt pripravu, u¢tiovskd pripravu alebo staz.

17 https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/Annex D Practical guidance on data collection and validation.pdf
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nenastupil do zamestnania.

6 X X - Ucastnik absolvoval intervenciu aZ do
konca, na konci ziskal ponuku, ale
neprijal ju.

7 X - X Ugastnik absolvoval celu intervenciu, pri
odchode neziskal ponuku, ale stal sa
SZCO.

8 X X X Pri ukonéeni intervencie uc¢astnik
dostal ponuku zamestnania a prijal ju.

* na ucely kvalitativnej analyzy by informacie o type ponuky bolo potrebné zbierat’ nad ramec poziadaviek uvedenych

v prilohe II

** k dispozicii z prilohy I
Analyza kvality ponuk zamestnania sa bude tykat’ ucastnikov v situaciach 2, 4, 6 a 8.

Clanok 19 ods. 4 nariadenia o ESF sa zaobera len ponukami zamestnania, kym monitorovanie
systému zaruk pre mladych l'udi zahfna aj d’alSie typy ponuk (napriklad na stdz, uctovsku pripravu
a dalsie vzdelavanie/odbornt pripravu). Clenské $taty mozu svoje hodnotenia rozirit' na kvalitu
vsetkych pontk, nielen ponuk na zamestnanie, ktoré icastnici zapojeni do iniciativy dostali, aby tak

ziskali uzito¢né informéacie na predkladanie sprav tykajucich sa systému zaruk pre mladych l'udi.

Kvalitu pontk zamestnania je mozné posudzovat’ roznymi sposobmi: povaha samotnej ponuky na
zamestnanie, jej relevantnost’ z pohl'adu potrieb ucastnika, vplyv ponuky na trh préace, podiel

neprijatych ponuk alebo predcasne ukonceného zamestnania.
a) Povaha pontk na zamestnanie

Na zostavenie suborov udajov potrebnych na tto analyzu bude potrebné ziskat’ dopliiujuce udaje

tykajlice sa povahy ponuky na zamestnanie:

— trvanie pracovnej zmluvy: na dobu urcita alebo neurcitu;
— zmluva na plny/¢iastocny védzok;
— dobrovol'ny/nedobrovol'ny ¢iastocny tvizok;

— platova Groven;
— uroven a typ pozadovaného vzdelania;

— dostupnost’ dodatocného zaSkolenia.

Vzhl'adom na rozdiely v nastaveni mzdovych systémov v pripade mladych zamestnancov z pohl'adu
minimalnej mzdy je tazké stanovit’ jednotné kritérid. Za dobré ponuky je vSak mozné povaZzovat
také, ktoré zodpovedajii narodnym alebo odvetvovym mzdovym Standardom. Hoci docasné
pracovné zmluvy moézu sluzit’ ako odrazovy mostik k trvalo udrzateI'nému zamestnaniu, ponuky na
pracovné zmluvy na dobu neurciti by sa mali povaZovat za kvalitnejSie. Pracovné ponuky na

Ciastoény uvdzok mozu byt takisto vhodnym spdsobom vstupu na trh prace a zosuladenia s




rodinnymi potrebami, pokial’ vSak ide o nedobrovolny ¢iastocny uvdzok, praca na plny uvizok sa
povazuje za kvalitnejSiu ponuku s lepSim vyhladom na udrzate'nost zamestnania. Zohladnit
mozno aj skutocnosti, ktoré sa Specificky tykaji daného Statu/regionu. Preto ostdva na
hodnotitel'och, aby v navrhu spdsobu hodnotenia stanovili, ktoré typy ponuk sa budi povazovat’ za

ponuky, ktoré spiiiaju kritéria kvalitnej ponuky.
b) Relevantnost’ ponik z pohl'adu potrieb/situacie ucastnikov'®,

Uvedena analyza doplni analyzu tykajucu sa povahy ponik na zamestnanie z pohl'adu ich suladu s
potrebami alebo Zivotnou situdciou ucastnika. Bude vychddzat' zo spolo¢nych ukazovatelov
uvedenych v prilohach I a II, udaje o ktorych ziskali ¢lenské Staty, ale bude doplnend o dodato¢né
udaje potrebné na posudenie relevantnosti prislusnej ponuky:

— vek,

— postavenie na trhu prace,

— uroven zruc¢nosti/kvalifikacie,

— predchadzajtce pracovné skusenosti,

— predchadzajtce intervaly nezamestnanosti/pracovnej neaktivity,

— zlozenie domdacnosti (nezamestnanost’)

— poskytovanie starostlivosti o in¢ osoby (osamely rodic).
c) Prinos ponuky pre trh prace.

Hodnotenie sa zameria na prinos pracovnej ponuky pre trh prace po ur¢itom casovom obdobi (napr.
6, 12 alebo 24 mesiacov)™. Uvedeny pristup viak nebude uZitoény v pripadoch &. 2 a 6 z tabulky 1,
pretoze k odmietnutym ponukdm nemozno priradit’ potencialne kladné vplyvy na zamestnanost’ z
dlhodobého hl'adiska. Automatické vyhodnotenie neprijatej ponuky ako nekvalitnej sa povazuje za

priliSné zjednodusovanie.
d) Neprijaté ponuky a miera pred¢asného odstipenia zo zamestnania.

Dalsim znakom kvality ponuky na zamestnanie je jej neprijatie alebo predéasné ukoncenie
pracovného pomeru zo strany ucastnika. Ak ucastnici ziskaju niekol’ko pontk zaroven, mala by sa
posudzovat’ kvalita ponuky, ktora Ucastnik prijal (ak vobec). Ak je vSak podiel neprijatych ponuk
prili§ vysoky, je potrebné preskimat’ priciny tohto stavu, aby bolo hodnotenie kvality ponuk
zamestnania uplné. To isté plati aj v pripade prili§ vysokého podielu pontk, pri ktorych doslo k

pred¢asnému ukonceniu pracovnej zmluvy.

Hodnotitelia by sa mali snazit’” pouzivat’ vSetky vysSie uvedené pristupy. Pri vsetkych Styroch

pristupoch je moZné vyuzit’ udaje o situacii u€astnika, ktoré sa budu zbierat’ v ramci zberu udajov o

8 Casté otazky o systéme zdruk pre mladych ludi, str. 3. ,Kvalitnd ponuka“ znamend najmd: ponuku personalizovaného

usmernenia a vypracovanie individudlneho akéného planu, ktorého vysledkom je ziskanie vhodnej ponuky pre ucastnika (na
zamestnanie, dalSie vzdelavanie, uciiovski pripravu alebo staz).

19 Podobny pristup uplatiiuje aj monitorovaci systém pre zéruky pre mladych l'udi, ktory vypracovala pracovna skupina vyboru pre

otazky zamestnanosti EMCO IG



spolo¢nych ukazovateloch ESF. Pri podrobnejSom hodnoteni by bolo mozné vyuzit' profilovacie
systémy, ktoré existuju v ¢lenskych $tatoch, alebo diagnostiku potrieb mladych l'udi pri ich prvej
navsteve poskytovatela sluzieb v rdmci systému zaruk pre mladych l'udi/Iniciativy na podporu

zamestnanosti mladych l'udi.

Udaje o ponukéach zamestnania by mohol prijimatel'ovi poskytovat’ zamestnavatel’, resp. by sa mali
dat’ extrahovat’ z administrativnych udajov (platnych ku diu prijatia ponuky). V druhom pripade je
potrebné¢ vopred zabezpecit, aby mal hodnotitel' pristup k suborom tudajov (datasety), ktoré
obsahuja potrebné informacie o ucastnikovi a danej ponuke. V opa¢nom pripade sa musi uskuto¢nit’
prieskum. Riadiace organy, ktoré budu zbierat' tdaje o spolo¢nych ukazovatel'och dlhodobych
vysledkov a o ukazovatel'och dlhodobych vysledkov Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych
'udi prostrednictvom prieskumu, sa mézu z dovodu uspory nakladov rozhodnut’, ze otazky tykajuce
sa kvality ponuk zaradia do toho istého prieskumu. S cielom obmedzit’ pocet otazok v prieskume na
prijate'nt Groven a zaroven umoznit’ trianguldciu zdrojov sa odporti¢a v maximalnej moznej miere

vyuzivat ,,objektivne* zdroje uidajov.

Bez vytvarania predcasné¢ho usudku o vztahu s kvalitou ponuky by mal zber tdajov zaroven
umoznit’ posudit’ zdroje ponuk - ¢i pochadzaji z otvoreného trhu, z chraneného trhu prace alebo z
verejnych systémov na podporu zamestnanosti. Tieto informécie by mali prispiet k posudeniu

vplyvov pdsobenia celej Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi.

... vrdtane znevyhodnenych osob, 0sob 7z marginalizovanych komunit a 0sob opust’ajucich

vzdeldavanie bez kvalifikdacie

Pri posudzovani kvality pontik by hodnotenie malo umoznit’ predlozenie posudenia, do akej miery
sa zameriavaju na skupiny osob identifikovanych v nariadeni o ESF a aky druh ponuk tieto osoby
dostali. Tato analyza by mala vyuzivat kategdrie spolo¢nych ukazovatel'ov vystupov pre

ucastnikov, ktoré su uvedené v prilohe I k nariadeniu o ESF, s osobitnym dérazom na:

- Ucastnikov, ktori Zijii v domécnostiach nezamestnanych osdb

- ucastnikov, ktori ziji v domacnostiach nezamestnanych osob so zavislymi det'mi

- Ucastnikov, ktori Ziji v domacnostiach ako osamelé osoby so zavislymi detmi

- migrantov, osoby s cudzim povodom, mensiny (vratane marginalizovanych komunit, ako
st napriklad Romovia)

- ucastnikov so zdravotnym postihnutim

. , . 20
- iné znevyhodnené osoby

Tieto kategdrie sa povinne zaznamenavajui ako spolo¢né ukazovatele vystupov pre ESF, ako aj pre

ucastnikov zapojenych do Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych I'udi. Okrem toho by sa

2 v zmysle definicie podla usmernenia pre monitorovanie a hodnotenie ESF. Ugastnici klasifikovani ako ,,bezdomovci alebo

osoby postihnuté vylicenim z byvania“ a ako ,,0soby z vidieckych oblasti by sa mali zaznamendvat’ a vykazovat' ako ,,iné
znevyhodnené osoby*, ak sa bezdomovectvo, resp. vylucenie z byvania alebo byvanie vo vidieckych oblastiach povazuje na
celostatnej Grovni za znevyhodnenie a ak takéto osoby potrebujii osobitnli pomoc pri uplatneni na trhu prace.



Clenské Staty mali podrobnejSie zamerat’ na ucastnikov, ktori nedosiahli vzdelanie na irovni ISCED
3, t.j. na tych, ktory sa vykazuju ako osoby ,,so zdkladnym (ISCED 1) alebo niz§im sekundarnym

(ISCED 2) vzdelanim®, ako na tych, ktori opustili vzdeldvaci proces bez kvalifikacie.

Pokrok v pokracujiicom vzdeldavani, pri hladani udriatel’nych a dostojnych pracovnych

miest alebo pri presune do ucriovskej pripravy alebo na kvalitnu staz

Analyzu pokroku je mozné vykonat’ v rdmci hodnotenia ti€innosti, ale nemala by sa obmedzit’ len
na hodnotenie splnenia kone¢nych cielov. Analyza by mala zohl'adnit’ pokrok, ktory ucastnici
dosiahli vo vztahu k plnej integracii na trh prace (napr. osoba, ktora bola predtym neaktivna, no
Vv sucasnosti si hl'adé pracu, ¢o potvrdzuje spolocny ukazovatel’ okamzitych vysledkov, resp. osoba,

ktora v minulosti pred¢asne ukoncila skolsku dochadzku, a teraz dokoncila ro¢nik ).

Tato &ast’ hodnotenia by sa mala vykonat’ na zaklade reprezentativnej vzorky uéastnikov. Udaje,
ktoré popisuju pociatocnu situaciu ucastnika pri vstupe do operacie (ukazovatele vystupov), situaciu
pri odchode (ukazovatele vysledkov) a Sest’ mesiacov po intervencii (ukazovatele dlhodobych
vysledkov) budu analyzované s cielom vyhodnotit’ postup na trhu prace alebo Studijné vysledky. Na
ucely hodnotenia udrzatelnosti a dostojnosti zamestnania bude potrebnd hlbSia analyza situacie

ucastnikov, ktori si nasli zamestnanie vd’aka intervencii iniciativy.

Této analyza by mala byt prepojena s hodnotenim relevantnosti ponik zamestnania, vzdelavania a
stdzi a mala by umoznit’ posudzovanie kvality ponuk z hladiska vysledkov. Doraz sa kladie na
aspekt kvality. V sprave by preto malo byt uvedené hodnotenie, aky druh (kvalitu) pracovnych

7w

miest (stazi) ziskali byvali Gcastnici iniciativy vd’aka tejto iniciative. Pojem dostojné zamestnanie

by sa mal chapat’ ako ekvivalent pojmov, ktoré pouZivaji rézne organizacie, a to ,,kvalita prace*

(EK), ,,dostojna praca* (ILO), ,,kvalita pracovného miesta* (Eurépsky odborovy institat/ETUI).

»Kvalita prace je viacdimenziondlny aspekt, ktory sa v zasade moéze tykat Sirokého stboru
charakteristik jednotlivych pracovnych miest a pracovnikov, ako napr. mzdy, odborna priprava,
ochrana zdravia a bezpecnost’ pri praci, organizacia prace, zosuladenie pracovného a rodinného
zivota, atd. V socioekonomickej literatire neexistuje jednoznacny konsenzus, pokial' ide
0 definovanie premennych — nehovoriac o hodnotiacom rdmci — v stivislosti so snahou analyzovat’ a
monitorovat’ potreby v oblasti kvality pracovnych miest, ktoré by sa mali zvazit' s nalezitou
starostlivostou. Okrem toho niektoré relevantné aspekty st kvalitativnejSej a subjektivnejsej

“?l yzhPadom na problémy Vv stvislosti so zberom

povahy, ¢o o€ividne staZzuje ich meranie.
porovnatelnych Udajov sa pri hodnoteni kvality pracovnych pontk odporic¢a pouzit’ kritéria
uvedené na str. 9 (napr. dizka trvania zamestnania, na pIny/¢iastoény uvizok (na dobrovolnej resp.
nedobrovol'nej béaze), troven kvalifikacie, vySka financného ohodnotenia a dostupnost’ odbornej

ripravy, resp. moznost’ rozvoja zru¢nosti).
9

V tabul’ke 2 st uvedené mozné kombinécie vysledkov tykajucich sa zamestnania v pripade

2L Employment in Europe 2008, kapitola 4 str. 148



ucastnikov iniciativy.

Tabul’ka 2
Okamzity vysledok Po 6 mesiacoch
1 Nema zamestnanie Nema zamestnanie
2 Zamestnany/SZCO Nema zamestnanie
3 Nema zamestnanie Zamestnany/SZCO
4 Zamestnany/SZCO (zamestnanie A) Zamestnany/SZCO (zamestnanie A)
5 Zamestnany/SZCO (zamestnanie A) Zamestnany/SZCO (zamestnanie B)

V pripade ¢. 2 by sa analyza kvality mala tykat zamestnania, ktoré zachytava ukazovatel
okamzitych vysledkov. V pripadoch 3 - 5 by sa analyza kvality mala tykat zamestnania, ktoré
zachytava ukazovatel’ dlhodobych vysledkov. V pripadoch €. 2 a 4 sa analyza Ciastocne prekryva (s

vynimkou SZCO) s hodnotenim relevantnosti pracovnych pontik.

UdrZzatel’nost’ pracovnych miest by sa mala chapat’ ako dlhodobo udrzatel'né zamestnanie. Pojem

,dlhodobo udrzatel'né* zamestnanie znamena, Ze pracovnik zostal v rovnakom zamestnani alebo si
22u

nasiel podobntl pracu s rovnakym alebo vys$sim finanénym ohodnotenim.
Spolo¢né ukazovatele dlhodobych vysledkov (situacia po Siestich mesiacoch) uz poskytuju prvy
naznak udrzatel'nosti pracovnych miest. Bude vSak potrebna dlhodobejSia perspektiva. V pripade
byvalého ucastnika iniciativy, ktory bol zamestnany, by bolo potrebné minimalne kontrolovat’
status na trhu prace a vyslednu charakteristiku pracovného miesta po 12 mesiacoch od odchodu z
intervencie. Riadiacim orgdnom sa odportca uvadzat vo svojich spravach aj dlhSie cCasové
perspektivy. Ak dana osoba zostane zamestnana a kvalita jej pracovného miesta (toho istého alebo
nasledného) sa v priebehu c¢asu nezhor$i, bude povazovand za osobu, ktora ziskala udrzatel'né

pracovné miesto.

Pokial’ ide o kombinaciu vysledkov zamestnania v tabul’ke ¢. 2, pracovné miesto v pripade €. 2 sa
Z tohto dovodu ned4 povazovat za udrzate'né. Analyza udrzatel'nosti pracovnych miest sa preto
zameria na pripady ¢. 3 az 5. V pripadoch ¢. 4 a 5 sa &iastoéne prekryva (s vynimkou SZCO) s

hodnotenim kvality pracovnych pontk na zéklade vysledkov.

2 http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2007/11/070832es.pdf




Na posudenie dostojnosti a udrzatel'nosti pracovnych miest sa odporuca triangulacia objektivnych a
subjektivnych zdrojov. Mali by sa pouzit’ administrativne subory udajov, ak su k dispozicii. Okrem
toho modze byt potrebné vykonat prieskumy. Riadiace organy, ktoré budu zbierat udaje o
spolo¢nych ukazovateloch dlhodobych vysledkov a o ukazovatel'och dlhodobych vysledkov
Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi prostrednictvom prieskumu, sa mézu z dévodu
uspory ndkladov rozhodnut’, ze otazky tykajuce sa kvality a udrzatel'nosti pracovnych miest zaradia

do toho istého prieskumu.

Kvalita staZi by sa mala hodnotit’ na zaklade odporudania Rady o ramci kvality pre staze®, z
ktorého vychadza definicia stazi na Gi€ely monitorovania iniciativy. ,,Pojem staz sa vo vSeobecnosti
chape ako c¢asovo ohraniené vykonavanie praxe vo firmach, organoch verejnej spravy alebo
neziskovych instituciach s cielom ziskat' praktické pracovné skusenosti pred nadobudnutim
riadneho zamestnania. Stdze vo vSeobecnosti trvaju niekol'ko tyzdiiov az mesiacov a zvyc¢ajne sa
nepovazuji za pracovnopravny vztah vzhladom na skuto¢nost, Ze ich hlavnym ucelom je
poskytnit’ odbornt pripravu a skiisenosti, a nie platent pracovnt prileZitost.” 2.

Medzi staZzou a uctiovskou pripravou su rozdiely, ktoré su na ucely monitorovania iniciativy YEI
definované takto: ,,Charakteristika ucnovskej pripravy (napr. profesia, zrucnosti, ktoré¢ budu
ziskané, plat alebo prispevok) je definovand v zmluve o odbornej priprave alebo vo formalnej
dohode medzi u¢iom a zamestnavatelom alebo prostrednictvom vzdeldvacej institacie. U¢novska
priprava je zvycCajne sucastou formalneho vzdeldvania alebo odbornej pripravy v ramci vysSieho
sekundarneho vzdelavania (ISCED 3) a diZka jej trvania je v priemere 3 roky, pri¢om uéastnik po
uspesnom ukonceni dosiahne celo§tatne uznant kvalifikdciu v konkrétnej profesii. 2ou

Hlavnym prvkom ramca kvality pre staZe je pisomna dohoda o vykonani stazi, v ktorej su uvedené
vzdelavacie ciele, adekvatne pracovné podmienky, prava a povinnosti a primerana dizka trvania
staze. Treba poznamenat, Ze rdmec kvality pre stdZe nepokryva pracovné staze, ktoré su sucast’ou
ucebnych osnov v ramci formalneho vzdelavania alebo odborného vzdeldvania a pripravy. Staze,
ktorych naplii je regulovand vnutroStatnymi predpismi a ktorych absolvovanie je poziadavkou na
pristup ku konkrétnej profesii (napr. v medicine, architekture atd’.), nepatria do posobnosti

uvedeného odporucania. Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych l'udi v§ak mdze podporovat’

2 http:/lwww.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/lsa/141424.pdf

2+ Existuje pat hlavnych typov stazi, ktoré sa Giastoéne prekryvaji:

a. Staze, ktoré su volitenou alebo povinnou sucastou uc¢ebnych osnov akademického alebo odborného vzdelavania (t.j. staze
pocas vzdelavania);

b. Staze, ktoré tvoria sucast’ povinnej odbornej pripravy (napr., v prave, medicine, pedagogike, architektire, t€tovnictve, atd’.);
b. Staze, ktoré st sudast'ou aktivnych politik trhu prace;

c. Staze dohodnuté medzi staZistom a poskytovatel'om staze (podnik, neziskova organizicia alebo verejna sprava) bez zapojenia
tretej strany, ktoré sa zvycajne vykonavajui po skonceni §tadia a/alebo v ramci hl'adania zamestnania; nazyvaju sa aj ,,staze po
skonceni $tadia“ alebo ,,stdze v rdmci vol'ného trhu®;

d. Medzinarodné staze, ktoré mozu zahrnat’ staze typu 1,2 a4."
V hodnoteni vplyvov ako sprievodného dokumentu Odporc¢ania o ramci kvality
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2017367%202013%20ADD%201
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vSetkych pit’ typov stazi, ktoré st uvedené v poznamke pod Ciarou €. 24.

Analyza kvality stazi by sa mala vykonat’ v pripade tych ucastnikov, ktori sa zucastnili stazi v ramci
operacie podporovanej z financnych prostriedkov vyclenenych na iniciativu na podporu
zamestnanosti mladych T'udi (ihned’ alebo Sest mesiacov po odchode z operacie). V stlade s

odporicanim o ramci kvality pre staze je potrebné vziat’ do uvahy tieto dimenzie:
- Typ staZze (a az e)
- Obsah vzdelavania (spokojnost’, prospesnost’ z hl'adiska prechodu na pracovny trh)

- Pracovné podmienky (ekvivalent k pracovnym podmienkam riadnych zamestnancov z

hl'adiska vybavenia, pracovnych hodin, pracovného zat'azenia, zaobchadzania, atd’.)
- Prava a povinnosti (finan¢né ohodnotenie, urazové/nemocenské poistenie)
- Dlzka trvania (prili§ dlhé alebo opakované staze?)

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze mnoho stézi nie je predmetom vnutrostatnych pravnych predpisov, pri
hodnoteni ich kvality mdze byt ndrocné najst’ dostatocné mnozstvo administrativnych udajov. V
tychto pripadoch sa udaje buda pravdepodobne ziskavat’ prostrednictvom prieskumov. Vhodnym
referenénym zdrojom pre navrhovanie otazok pouzitych v prieskumoch je Eurobarometer 378
zroku 2013, ktory sa zameriava na sklsenosti so staZou v EU®. Riadiace organy, ktoré budu
zbierat’ daje o spolo¢nych ukazovateloch dlhodobych vysledkov a o ukazovateloch dlhodobych
vysledkov Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych I'udi prostrednictvom prieskumu, sa mozu
z dovodu uspory nakladov rozhodnlt, ze otazky tykajice sa kvality stdzi zaradia do toho istého
prieskumu.

4. Hodnotiace otazky
Hodnotiace otazky
Z diskusie 0 uplatneni hodnotiacich kritérii vyplynuli tieto hodnotiace otazky:
Stratégia pre vykonavanie Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi

Aj ked’ nariadenie o ESF explicitne nevyZaduje hodnotenie stratégie na vykonavanie Iniciativy
na podporu zamestnanosti mladych l'udi, odpovede na nasledujuce otazky pripravia podu pre
posudenie hodnotiacich kritérii objasnenim tlohy, ktort iniciativa zohrala v danom ¢lenskom
State /regione. UmoZnia tiez identifikovat, ¢i planovanie bolo faktorom, ktory prispel k

uspechu alebo neuspechu celého systému.

— V akom socioekonomickom kontexte sa iniciativa vykonava?

% http:/lec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_378_en.pdf



Aku tulohu iniciativa zohrava z hl'adiska zaruky pre mladych l'udi, resp. ako by mala k nej
prispiet™?

Boli najvyznamnejsie ciel'ové skupiny predmetom zaujmu uz v stadiu navrhu? Zaoberala

sa iniciativa délezitymi potrebami tychto skupin?
Umoznila iniciativa rychlu reakciu v pripade naliehavosti problému?

Akym spdsobom dopliia ostatné nastroje na podporu politik tykajticich sa mladych Iudi?

Vykonévanie

Informacie o vykondvani iniciativy sa poskytuji v ramci vyro¢nych sprav o vykonavani.

Navrhované otdzky su zamerané na poskytnutie dopliiujicich informacii o ulohe, ktoru systémy

plnenia zohrali v pripade Gispechu/netspechu intervencie Iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi.

Ako bol systétm plnenia navrhnuty a ako fungoval? Postacoval tento systém na
zabezpecenie efektivneho vykonavania stratégie pre Iniciativu na podporu zamestnanosti
mladych l'udi?

Aké typy opatreni boli financované na ucel vykondvania iniciativy? I$lo o individualne

opatrenia podpory alebo boli sucast’ou postupov alebo balikov podpory?

Vyuzili sa v ramci vykondvania iniciativy existujice partnerstvd? Vytvorili sa nové
partnerstva s cielom podporit’ vykonavanie iniciativy? Bola zabezpecena efektivna ucast’

prislusnych zainteresovanych stran?
Financovali sa v ramci vykonavania existujlice opatrenia alebo sa zaviedli nové pristupy?

Prebehlo vykondvanie iniciativy podla planu (z finan¢ného hladiska, resp. na zaklade

dosiahnutia planovanych milnikov a cielov)? Ak nie, preco?

Aké boli silné a slabé stranky systémov plnenia?

U¢innost’

Na zaklade odpovedi na nizSie uvedené otazky by sa malo dat’ dospiet’ k zaveru, ¢i intervencia

iniciativy bola tspesna (ciele boli dosiahnuté a potreby relevantnych cielovych skupin boli

naplnené) a ¢i niektoré typy podpory boli resp. neboli tispeSnejsie nez iné.

— Ako resp. v akej miere iniciativa prispela k dosiahnutiu vSeobecného ciel'a udrzatelného

zacCletlovania mladych I'udi na pracovny trh a k dosiahnutiu Specifickych cielov v ramci

ESF? Ako prispela k rieSeniu problému 'udi z kategorie NEET?



— Boli finan¢né prostriedky v ramci iniciativy ¢erpané v prospech tych l'udi, ktori potrebuju
podporu najviac? Boli predmetom zaujmu znevyhodnené osoby, osoby z
marginalizovanych komunit a osoby opustajuce vzdelavanie bez kvalifikacie? Boli pokryté

Specifické ciel'ové skupiny tak, ako sa planovalo?

— Pokracuju ucastnici iniciativy v zamestnani, d’alSom vzdelavani alebo odbornej priprave,

ucnovskej priprave alebo v stazi po odchode z intervencie? Ak nie, preco?

— Aka bola kvalita ponuk, ktoré ucastnici dostali? Pochddzaju tieto ponuky z otvoreného
trhu, z chranené¢ho trhu prace alebo z verejnych syst¢tmov na podporu zamestnanosti?

Dostévali ich v rdmci systémov zaruky pre mladych l'udi?

— Aky pokrok dosiahli Gcastnici iniciativy z hl'adiska d’alSieho vzdeldvania, udrzatelnych a
dostojnych pracovnych miest, ucnovskej pripravy alebo kvalitnych stazi? Aka bola
charakteristika pracovnych miest astdzi, ktorych sa byvali ucastnici zucastnili

prostrednictvom Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi?
— Ktoré typy intervencii boli najic¢innejsie, pre ktoré skupiny a v akom kontexte?
Efektivnost’
Nizsie uvedené otazky dopiiaja k otdzkam o u¢innosti aspekt nakladov.
—  Aké boli jednotkoveé ndklady na typ operacie a cielovl skupinu?
—  Ktoré typy operacii boli najefektivnejSie a najuspornejsie z hl'adiska nakladov?
Vplyv

Navrhované otazky o vplyvoch sa tykaju najmd rozsiahlejSich uc¢inkov, kedZe zmeny v
situdciach tucastnikov iniciativy st uz predmetom otdzok uvedenych v ramci kritéria o

uéinnosti.

— Aky vplyv ma podpora v ramci iniciativy na Sancu mladych nezamestnanych I'udi ngjst’ si
v buducnosti zamestnanie? Aky velky ti€¢inok ma podpora iniciativy z hl'adiska vstupu na

pracovny trh? Aky by bol zamestnanecky status jednotlivcov v pripade absencie podpory?

— Aky bol ¢Cisty vplyv opatreni v rdmeci iniciativy? Nastali presuny? Vznikli ndklady mftve;
vahy (dead weight loss) a substitu¢né efekty?

— Boli zaznamenané nejaké Strukturalne vplyvy (zmeny vo vzdelavacom systéme, v systéme

odbornej pripravy, vo verejnych sluzbach zamestnanosti)?

— Nastali nejaké zmeny v politikdch tykajacich sa mladeze, ktoré boli sposobené YEI?



— Ako iniciativa prispela k zmenam v miere zamestnanosti/nezamestnanosti/ekonomickej

aktivity mladych l'udi v oblastiach, ktoré su predmetom iniciativy?

— Boli zaznamenané neplanované vplyvy, napr. na l'udi starSich nez 25 rokov alebo mladych

l'udi, ktori su v procese vzdelavania alebo maju zamestnanie?
— Co by nastalo v pripade, ak by nedoslo k intervencii iniciativy?

Zoznam vysSie uvedenych otazok nie je vyCerpavajici a nie je v plnej miere pouzite'ny pre obe
hodnotenia. Riadiace orgadny by mali vyuzit’ odporacané otazky v €o najvacsej miere, mozu ich

vSak prisposobit’ konkrétnym okolnostiam.

Hodnotenia iniciativy pozadované v zmysle nariadenia o ESF predstavuju hodnotenia vplyvov.
Utelom navrhovanych otazok o systémoch plnenia je najmé objasnit’ sposob, akym tieto vplyvy
nastali. AvSak v pripade, ak sa pri intervenciach iniciativy pouZziji nové spdsoby vykondvania,
ktoré by sa dali pouzit v buducnosti, riadiace organy moézu zahrnit' aj d’alSie prvky do
hodnotenia procesu. Uvedené sa vzt'ahuje najmé na hodnotenie, ktoré sa méa dokoncit’ do konca
roka 2015.

Aj ked’ nariadenie o ESF nerozliSuje medzi poziadavkami na obe hodnotenia, v ich zamerani
mozu existovat mierne rozdiely, najmé pokial’ ide o pokrok, ktory bol dosiahnuty v realizacii
iniciativy. Otdzkami stratégie Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi, ako aj jej
navrhom a realizéciou, by sa malo zaoberat’ hodnotenie v roku 2015, ktoré by sa v zavislosti od
situdcie v realizacii malo zamerat’ aj na otazky ucinnosti, efektivnosti a vplyvu. Hodnotenie v
roku 2018 by malo vychéddzat’ z hodnotenia v roku 2015 a malo by obsahovat’ plnohodnotné
posudenie vplyvov, vratane dlhodobych ucinkov, na zaklade uplatnenia kvalitativnych aj

kvantitativnych metdd. Odporuaca sa, aby obe hodnotenia boli zverené jednému hodnotitel'ovi.
Urovne hodnotenia

Nariadenie o ESF neuklada stricto senso poziadavku vykonat' hodnotenie pre jednotlivé

opera¢né€ programy.

Iniciativa na podporu zamestnanosti mladych l'udi by sa mdze programovat’ roznymi sposobmi:
— osobitny opera¢ny program;
— osobitna prioritna os;
— Cast’ jednej alebo viacerych prioritnych osi.

V niektorych clenskych Statoch by uplatnenie druhej a tretej moznosti mohlo znamenat, ze
iniciativa sa bude programovat’ vo viac nez jednom OP prostrednictvom osobitnej prioritnej osi

alebo casti prioritnej osi. V takom pripade by ¢lensky $tat mohol zvazit’ zadanie jedného kontraktu



na hodnotenie viacerych operaénych programov, ktorych sucastou je Iniciativa na podporu
zamestnanosti mladych l'udi. Pri vol'be takéhoto pristupu by sa mali vziat’ do uvahy poziadavky
uvedené v ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia o ESF, a to najma podéavanie sprav o zisteniach z hodnoteni a
o posudeni kvality pracovnych ponuk a pokroku, ktory dosiahli ucastnici, v ramci vyro¢nych sprav
0 vykonavani, ktoré budu predlozené v rokoch 2016 a 2019 (t.j., na Grovni operaénych programov).
Vo vSeobecnosti vSak treba vziat do uvahy, Zze v pripade, ak clensky S$tit vykond len jedno
hodnotenie pre vsetky operacné programy, ktoré obsahuju Iniciativu na podporu zamestnanosti
mladych l'udi, mézu nastat’ zavazné problémy pri predkladani vyro¢nych sprav o vykonavani, ktoré

musia obsahovo vyhovovat’ poziadavkam podl'a ¢lanku 19 ods. 4 nariadenia o ESF.
5. Procesné otazky

Plany hodnotenia

Hodnotenia iniciativy musi byt zapracované do planu resp. planov hodnotenia. Poziadavky
suvisiace s nazvom, predmetom a zdévodnenim, metdédami, siborom udajov, trvanim hodnotenia

a odhadovanym rozpo&tom st uvedené v Usmerneni o planoch hodnotenia®’ .
Postup, ktory nasleduje po hodnoteni

Hodnotenia musi preskiimat’ monitorovaci vybor so zapojenim mlddeznickych organizécii. Musia
byt zverejnené a zaslané Komisii ihned’ po schvaleni zaverecnej spravy, resp. spolu s prislusnou

vyro¢nou spravou o vykonavani v zavislosti od toho, ¢o nastane skor.
6. Metodika hodnotenia

6.1  Hodnotenie procesu

Ucelom hodnotenia procesu je zabezpeéit vykonavanie programu v stlade s jeho povodnymi
cielmi. V doésledku toho je hodnotenie procesu dolezitou sucastou akéhokol'vek hodnotenia. Z
pohl'adu hodnotenia Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych 'udi by hodnotenie procesu malo
obsahovat’ hodnotiacu otazku tykajucu sa stratégie, vykonavania, u€innosti a efektivnosti. V ramci
hodnotenia procesu sa vSak nedaji vyvodit' zavery v savislosti s vplyvom programu na

zamestnateI'nost’ mladych l'udi.
6.2  Hodnotenie vplyvu

Predpoklady o pri¢innych vztahoch st klIi¢ovym prvkom hodnotenia vplyvov. Z pohladu
hodnotenia Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych I'udi by hodnotenie vplyvov malo
obsahovat’ hodnotiacu otazku tykajucu sa vplyvov, uCinnosti a efektivnosti. Pri formulovani
odpovedi na tieto typy otazok je potrebné pouzit’ vhodnu kombinaciu tedrie zmeny a porovndvania

situacii.

2T http:/lec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/evaluation_plan_guidance_en.pdf



6.2.1 Teoretické hodnotenie

’ , v . . 28 ’ v .
V Usmerneni o sutaznych podmienkach pre hodnotenie vplyvov™ sa uvadza, ze ,,hodnotenia
vplyvov by mali vzdy zacat’ skimanim teorie zmeny, ktord tvori zaklad pre hodnotenu intervenciu,

bez ohl'adu na to, ¢i je v programovych dokumentoch uvedena explicitne alebo implicitne®.

Uplatnenim logického ramca intervencie by sa mal vytvorit’ rdmec pre celé hodnotenie spolu so

zdovodnenim vyberu jednotlivych opatreni, ktoré budiu posudzované prostrednictvom hodnotenia
vplyvov.

Hypotézy by sa mali overovat na zdklade preskimania dokumentov, rozhovorov, prieskumov a
analyzy dat z monitorovacich a administrativnych udajov ESF, atd’. Treba vyuzit' Siroky rozsah
zdrojov vratane prijimatel'ov, mladeznickych organizicii (v sulade s odovodnenim €. 12 nariadenia

o ESF), koordinatorov zaruky pre mladych I'udi, odbornikov na pracovny trh.
6.2.2 Kontrafaktudalne hodnotenie dopadov

V ramci kontrafaktuédlneho hodnotenia dopadov je mozné porovnat’ vysledok (t.j., zamestnanecky
status) medzi jednotlivcami, ktori vyuzili intervenciu podporovant v rdmci iniciativy (‘intervencna
skupina’) s osobami v rdmci skupiny, ktora je vo vSetkych aspektoch podobné intervencnej skupine
(,,porovnavacia alebo kontrolnd skupina®“), no nebola ovplyvnena intervenciou. Porovnavacia
skupina poskytuje informaciu o tom, ,,Co by sa stalo s ¢lenmi skupiny zapojenej iniciativy, ak by
neboli vystaveni jej vplyvu®, tzn. ,porovnavacia (kontrafaktudlna) situdcia“. Pri akomkol'vek
kontrafaktualnom hodnoteni dopadovsu teda potrebné tidaje o skupine 0s6b, ktora sa nezapojila do
intervencie.

Porovnévacia (kontrafaktudlna) situdcia

Najzlozitejsim metodickym problémom kontrafaktualneho hodnotenia dopadov je vyber kontrolnej
skupiny na meranie ,kontrafaktualnej situacie. V d’alSom texte je uvedeny vel'mi jednoduchy
priklad o tom, ¢o kontrafaktualnehodnotenie dopadov vyzaduje z hl'adiska zhromazd'ovania tdajov,

vratane vysvetlenia metdd pouZzivanych pri takomto hodnoteni.

Priklad: Riadiaci orgdn zabezpecuje vSeobecny typ odbornej pripravy pre vsetky osoby z

kategorie NEET vo veku od 18 do 24 v rdmci opravneného regionu.

V tomto priklade sa vSetky osoby z kategérie NEET ztcastiiujii na vSeobecnej odbornej
priprave v ramci Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi. V désledku toho nie je
mozné pouzit’ osoby z kategérie NEET vo veku od 18 do 24 rokov ako kontrolnt skupinu.
Je vSak pravdepodobné, Ze osoby v kategorii NEET vo veku 16 a 17 rokov, resp. 25 a 26
rokov budu podobné osobam z kategérie NEET vo veku 18-24 rokov, pokial’ ide o0 moznost’

uplatnit’ sa na trhu prace a iné relevantné charakteristiky. Tato skupina sa da povazovat’ za

% Http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/guidance_tor_impact_evaluation_102013.pdf



vhodnu kontrolna skupinu k osobam z kategorie NEET, ktora bola ovplyvnena intervenciou.
Dalsou moznou stratégiou by mohlo byt’ zahrnutie 'udi v kategérii NEET vo veku od 18 do
24 rokov s bydliskom v susednej oblasti, v ktorej sa intervencia nerealizovala. VV oboch
pripadoch by riadiaci orgdn musel zhromazdit’ tidaje nielen o skupine z kategdérie NEET vo
veku od 18 do 24 rokov, ktord ma z intervencie uzitok, ale v zavislosti od pouzitej stratégie
aj o tej skupine l'udi z kategorie NEET, ktoré je tesne pod alebo nad hranicou opravnenosti z
dévodu svojho veku, alebo o skupine I'udi z kategorie NEET, ktori ziji v inych oblastiach,

kde neboli vystaveni vplyvu intervencie.

Tento priklad poukazuje na nutnost’ ziskat’ na Ucely porovnavacieho hodnotenia vplyvov tdaje
0 skupinach, ktoré sa na intervencii nezucastiiuji, no st podobné skupine zapojenej do hodnotenych
intervencii, ktoré su podporované v ramci iniciativy. Vzhladom na skutocnost, ze zdroje
administrativnych udajov vo vSeobecnosti neobsahuju data o takychto jednotlivcoch,

zhromazd’'ovanie dajov sa musi napldnovat’ v dostatocnom predstihu pred spustenim intervencie.
Intervencia

Akykol'vek typ intervencie musi byt samostatny, odliSitelny a homogénny tak, aby bolo mozné
jednoznac¢ne odhadnit” G¢inok konkrétnej realizovanej politiky. Kontrafaktualne hodnotenie
dopadov by nebolo z praktického hl'adiska vhodné na overenie série intervencii podporovanych
V ramci iniciativy (t.j., odborna priprava a prva pracovna sktisenost’ — pozri str. 4), ale mohlo by sa
pouzit’ v pripade jednoznacne definovanej intervencie (t.j., od 100 do 200 hodin osobnej ucasti na
odbornej priprave). Ak treba overit’ vplyv niekol’kych rdéznych intervencii, kazda intervencia sa

musi skimat’ samostatne.

Pri vybere intervencii, ktoré budu posudzované prostrednictvom porovnavacieho hodnotenia
vplyvov, treba vziat do uvahy kritéria, ako napr. relevantnost’” z hladiska dosiahnutia cielov
iniciativy (finan¢nd narocnost intervencie, vel'kost’ ovplyvnenej populdcie), podmienky tykajice sa
spolahlivosti metodiky (meratel'né vysledky, hodnovernost’ kontrolnej skupiny), dostupnost’ udajov

a naklady hodnotenia.
Mozné metddy porovnavacieho hodnotenia vplyvov

Vyber konkrétnych metdd porovnavacieho hodnotenia vplyvov zavisi od tedrie zmeny, intervencnej
a kontrolnej skupiny, intervencie a dostupnosti udajov. Usmernenie o navrhu a zadavani
kontrafaktualne hodnotenie dopadov?® podrobne vysvetluje metédy, ktoré sa daji pouzit na
hodnotenie intervencii ESF, a uplatiiuje sa v pripade hodnoteni iniciativy. Takisto sa zameriava na
podrobnejSie aspekty, ktoré mozu byt vhodné pre porovnavacie hodnotenie vplyvov a mozné

navrhy takychto hodnoteni.

V pripade vysSie uvedeného prikladu by bol najvhodnejSie zvolit' pristup regresnej

2 http:/lec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=7646



diskontinuity ,,Regression Discontinuity Design®. Tento pristup vyuziva kritérid opravnenosti
(v danom pripade vek, t.j. do intervencie iniciativy sa mézu zapojit' osoby vo veku od 18 do
24 rokov) s cielom odhadnut’ Gc¢inok intervencie. Osoby vo veku 24 rokov (t.j., opravnené
osoby, na ktoré sa vzt'ahuje intervencia) a osoby vo veku 25 rokov (t.j., osoby, ktoré nie st
opravnené, a teda nie su ovplyvnené intervenciou) su si vzdjomne podobné, takze rozdiely
Vich zacleneni na trh prace budi vel'mi pravdepodobne spdsobené politikou iniciativy na

podporu zamestnanosti mladych l'udi. %0

V pripade zvolenia kontrolnej skupiny spomedzi skupin osob z kategorie NEET v inych
susediacich oblastiach, v ktorych sa intervencia nevykonava, sa da pouzit metdda
pravdepodobnosti ziskania pomoci (propensity score matching) alebo metéda rozdielov v
rozdieloch (difference in differences). ** Ugelom tychto dvoch pristupov je odstranit’ rozdiely
v zlozeni intervencnej a kontrolnej skupiny, ktoré moézu ovplyvnit' vysledok. V pripade
metddy pravdepodobnosti ziskania pomoci sa vysledok v skupine osdb z kategérie NEET,
ktora vyuzila pomoc z intervencie financovanej v ramci Iniciativy na podporu zamestnanosti
mladych l'udi, porovna s takou skupinou osob v kategorii NEET, na ktori nemala intervencia
vplyv aktora bola podobna z hladiska zakladnej charakteristiky (vek, kvalifikacia resp.
vzdelanie, doterajSia prax). Pokial' ide o metddu rozdielov v rozdieloch, pri porovnani
vysledku sa zohl'adiiuju akékol'vek pripadné rozdiely v zédkladnej charakteristike skupin pred
vykonanim intervencie. V oboch pripadoch je zloZenie intervencnej a kontrolnej skupiny

rovnaké, a preto rozdiely vo vysledku boli spdsobené vylucne intervenciou.

Zhromazd’ované udaje

Porovnavacie hodnotenie vplyvov nebude mozné vykonat’, ak riadiace organy vopred nepodniknu

kroky na zabezpedenie dostupnosti udajov uz od zaciatku realizacie.

Mikroudaje o G€astnikoch Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi sa musia
zaznamenavat a uchovavat’ v sulade s €l. 125 ods. 2 pism. d) vS§eobecného nariadenia CPR. Tieto
udaje musia umoznovat’ podavanie sprav o ukazovatel'och v zmysle prilohy I a Il nariadenia o ESF.
Na ucely porovnavacieho hodnotenia vplyvov je potrebné mat’ k dispozicii aj mikroudaje
0 jednotlivcoch v ramci kontrolnej skupiny.

7. —Pouzitie reprezentativnych vzoriek

Reprezentativne vzorky sa odporucaju ako metdoda na ziskavanie udajov o prisluSnom aspekte
kvality vysledkov v pripade ucastnikov iniciativy. Riadiace orgdny moézu vyuzit vzorky

vytvorené pre ukazovatele dlhodobych vysledkov v prilohe II. V tomto pripade by sa hodnotitel

% Viac informacii o regresnej kontinuite sa d4 najst v usmerneni, ktoré je okrem iného citované aj v predchadzajiicej poznamke

pod ¢iarou, Van der Klaauw (2002), ,.Estimating the effect of financial aid offers on college enrollment: a regression
discontinuity approach®, International Economic Review, zv. 43(4); Bargain and Doorley (2011), ,,Caught in Trap? Welfare’s
disincentive and the labor supply of single man®, Journal of Public Economics, zv. 95(9-10)

8L Uzitogné odkazy uplatnenia tychto pristupov: 1) Blundell R., Dias, M.C., Meghir, C., van Reenen, J. (2004), ,,Evaluating the

employment impact of a mandatory job search program®, Journal of European Economic Association, zv. 2(4); 2) Sianesi, B.
(2004) ,,An Evaluation of the Swedish System of Active Labor Market Programs in the 1990s“, The Review of Economics and
Statistics, zv. 86(1).



mal zOcCastnit’ na tvorbe vzorky. Praktickd prirucka o vytvoreni reprezentativnych vzoriek pre
ESF/YEI obsahuje podrobné informacie o metodikach vyberu vzoriek, optimalnej velkosti vzoriek,
miere odpovede, vyberovej chybe, trovni spolahlivosti, atd’. 233,

V pripade ukazovatel'ov dlhodobych vysledkov bude reprezentativnost’ vzorky suvisiet’ s povodnou
charakteristikou ucastnikov. Vzorka preto bude obsahovat jednak ucastnikov dosahujucich
vysledok, ktorého kvalita by mala byt predmetom analyzy, ako aj tych, ktori takyto vysledok
nedosahuji. Odporaca sa vykonat' analyzu v pripade vSetkych ucastnikov zaradenych do vzorky,
ktori dosiahli prislusny vysledok. Napr. v pripade vSetkych ti¢astnikov zaradenych do vzorky, ktori
mali zamestnanie (ihned’ alebo 6 mesiacov po odchode) by sa mala analyzovat kvalita ich

zamestnania (prostrednictvom prieskumov alebo administrativnych tudajov).

Riadiace organy sa moézu takisto rozhodnut vytvorit samostatné vzorky pre kazdy z aspektov
kvality, ktory je potrebné hodnotit’, najmi pokial’ ide o kvalitu pracovnych pontk. V tomto pripade
budi referencnu populéaciu tvorit’ vSetci U€astnici, ktori dosiahli prislusné vysledky (napr. v pripade
analyzy kvality pracovnych ponuk vsetci Gcastnici, ktori dostali ponuku zamestnania po odchode
budi tvorit’ referenénti populaciu). Reprezentativnost’ vzorky by sa mala zabezpecit' z hladiska
charakteristiky ponuk, ktoré dostanti U€astnici. Toto rieSenie vSak moze byt pomerne narocné a

nakladné.

Ak sa pri hodnoteni vyzaduje, aby bola situacia ucastnika kontrolovana v niekol’kych casovych
okamihoch po intervencii (napr. po 12 alebo viac mesiacoch v pripade udrzatel'nosti pracovnych
miest a kvality ponuk zamestnania), odporaca sa, aby riadiaci organ vzdy pouzil pociatocne
vytvorenti vzorku, ktora uz spiia kritéria reprezentativnosti. V tomto pripade je vhodné vytvorit

vacsiu pociatocnu vzorku, pretoZe miera odpovede sa v priebehu ¢asu zniZuje.

Reprezentativne vzorky sa mézu pouzit’ aj na hodnotenie Cistych vplyvov. Pri pouZziti metodiky
kontrafaktudlneho hodnotenia dopadov je potrebné, aby reprezentativnu vzorku cielovej populacie
tvorila jednak interven¢nd, ako aj kontrolnd skupina, aby sa vysledky dosiahnuté v ramci
intervencnej aj kontrolnej skupiny dali aplikovat’ na cielovu populaciu. V pripade kontrafaktualne
hodnotenie dopadov na urovni Iniciativy na podporu zamestnanosti mladych T'udi je mozné pouzit
reprezentativnu vzorku ucastnikov iniciativy, ktord bola vytvorend na Ucely ukazovatelov
dlhodobych vysledkov uvedenych v prilohe II, musela by vSak byt porovnana so vzorkou
vytvorenou z 0sOb, ktori sa iniciativy nezicastnili. Pokial’ ide o porovnavacie hodnotenie vplyvov v

pripade jednotlivych intervencii, hodnotitel musi vytvorit’ samostatné vzorky pre kazdl z nich.

Reprezentativne vzorky by mali tvorit minimalny zéklad hodnotenia. Najmid v clenskych

¥ Cast’ 3.4.2. Vyber reprezentativnej vzorky podla Usmernenia pre monitorovanie a hodnotenie Eurdpskej politiky stdrznosti -

Eurépsky socidlny fond z juna 2015:
https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/ESF%20monitoring%20and%20evaluation%20guidance.pdf

¥ Cast’ 4.5. Vyber reprezentativnej vzorky podla Prilohy D - Prakticka prirudka pre zber a validaciu udajov k Usmerneniu pre

monitorovanie a hodnotenie Eurdpskej politiky stdrznosti z jina 2015

https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/Annex%20D%20%E2%80%93%20Practical%20guidance%200n%
20data%20collection%20and%20validation.pdf


https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/ged/ESF%20monitoring%20and%20evaluation%20guidance.pdf

Statoch/regionoch, kde sa neoCakava vysoky pocet Ucastnikov a existuje pristup ku komplexnym

suborom administrativnych udajov, je mozné vykonat analyzu zahfnajiacu vsetkych ucastnikov.



