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Uvod
Rvalita nie je vecou nahody, je to vZdy vgsledok dsilia,
snahgy,  inteligenineho  riadepnia  so  spravnoud
orientaciou na efektivna realizécia a predstavaje vzdg
avazenyg vgber z mnohgch riesent.

William 1. Foster

Hodnotenie eurdpskych strukturalnych a investiénych fondov (dalej len ,,ESIF“) je doleZitym
nastrojom riadenia operacnych programov v programovom obdobi 2014 — 2020 (d’alej len ,,PO 2014 —
2020%). Predstavuje kvalitativny nastroj riadenia a prostriedok prispievajuci k zvySeniu kvality,
efektivnosti a u¢innosti implementacie ESIF v PO 2014 — 2020 atym zaroveit vedie k posilneniu
politiky sudrznosti, spoloénej pol'nohospodarskej politiky a integrovanej namorne;j politiky EU.

V stvislosti s poziadavkami Europskej komisie (dalej len ,,EK*) zabezpecit ddéveryhodnost,
preukazatelnost’ a relevantnost’ vysledkov intervencie rastie v PO 2014 — 2020 doéraz na kvalitu
hodnotenia operacnych programov. Je preto prirodzené, ze rastu poziadavky na zaistenie kvality
hodnotenia, rovnako ako kredibility a d’alsieho pouzivania vysledkov hodnotenia.

PredloZzena metodicka priru¢ka definuje postupy a pravidla spojené s procesom hodnotenia, pre
programové obdobie 2014 — 2020, vSeobecne platné pre vSetky subjekty zapojené do implementacie
ESIF. Jej hlavnym zamerom je, Vv stlade s legislativnymi normami EU a SR, nastavit zakladné
Standardy hodnotiaceho procesu a procesu riadenia kvality hodnoteni tak, aby prispeli k zvySeniu
kvality vysledkov a vystupov hodnotenia.

Metodicka prirucka je rozdelena do Styroch kapitol zameranych na ¢asti hodnotiaceho procesu. Prva
Cast’ je zamerand na pldnovanie a pripravu hodnotiacich aktivit, ktoré predstavuju prvy krok v procese
hodnotenia a od ktorych sa budu odvijat’ d’alSie aktivity spojené s hodnotenim, preto si vyZzaduju
naleziti pozornost’. Proces realizacie konkrétneho hodnotenia je obsahovou napliiou druhej Casti.
V ramci nej st vymedzené vSetky aktivity poénic tvodnym stretnutim zadavatela s hodnotitelom az
po odovzdanie finalnej verzie zavere¢nej hodnotiacej spravy. Tretia kapitola, v nadvdznosti na prvé
dve kapitoly, identifikuje vyuZitie hodnoteni v procese riadenia ESIF. V poslednej kapitole je
schematicky znazorneny cely proces hodnotenia.

Sucastou dokumentu si aj prilohy, ktoré obsahuji prehlad obmedzeni v procese hodnotenia,
kontrolny list kvality hodnotiaceho procesu pre externé ainterné hodnotenie a kontrolny list
zaverecnej hodnotiacej spravy.

Predlozeny dokument ma odporucaci charakter avSak niektoré postupy a pravidla, ktoré st v ramci
neho definované st obligatérne — vyplyvaju z legislativy SR, EU, Systému riadenia ESIF na
programové obdobie 2014 — 2020 a metodickych pokynov vydanych CKO. V texte st identifikované
prostrednictvom odkazu na prislusnit pravnu normu. PredloZzeny dokument vypracovalo oddelenie
hodnotenia zahrani¢nej finanénej pomoci zaclenené do odboru monitorovania a hodnotenia
zahrani¢nej finan¢nej pomoci sekcie centralny koordinacny organ s vyuzitim externych
konzultaénych sluzieb konzorcia spolo¢nosti KPMG Slovensko spol. s r.o. astengl, a.s. vzmysle
Ciastkovej zmluvy o poskytnuti sluzieb ¢. 1416/2015.



Prehlad pouzitych skratiek

CKO Centralny koordina¢ny organ

EK Eurdpska komisia

ESIF Europske strukturalne a investicné fondy
EU Eurodpska tnia

HP Horizontélny princip

MP Metodicky pokyn

MV Monitorovaci vybor

NMV Nérodny monitorovaci vybor

OP Operacny program (vratane Programu rozvoja vidieka)
PO Programové obdobie

RO Riadiaci organ

SO Sprostredkovatel’sky organ

SR Slovenska republika



1 Planovanie a priprava hodnotiacich aktivit

1.1 Vytvorenie podmienok pre vykon hodnotenia

Standard: Hodnotenie je kIi¢ovym procesom na podporu strategického riadenia ESIF
v PO 2014 — 2020 a plnenia stanovenych cielov politiky sudrZnosti. Subjekty

zodpovedné za vykon hodnotenia zabezpecia potrebné organizacné, technické a
personalne podmienky na plnohodnotny vykon hodnotiacich aktivit.

Hodnotenie predstavuje funkénd podporu riadenia ESIF, ktort povinne vyzaduje EK, a
preto v savislosti sjeho implementovanim, stanovila zakladné principy a pravidla
v niekol’kych dokumentoch.*

V PO 2014 — 2020 hodnotenie ESIF v Slovenskej republike spada do kompetencie CKO,
gestorov HP, RO a SO Ulohy, povinnosti a zodpovednosti kompetentnych organov v oblasti
hodnotenia vymedzuje Systém riadenia ESIF na programové obdobie 2014 — 2020 (d’alej len
“Systém riadenia ESIF*)° .

Okrem dodrziavania vysSie uvedenych dokumentov je pre kvalitny vykon hodnotenia taktiez
nevyhnutné zabezpecit’ vhodné organiza¢né, technické a persondlne podmienky. Riadiaci organ
by mal navrhnat aprijat’ postupy hodnotenia, platné pre vsetky subjekty participujuce
v procese hodnotenia. Zaroven by tieto postupy mali byt zahrnuté v internych manuéaloch
procedur.

Zvysena pozornost’ by mala prinalezat’ zabezpeceniu dostatoného mnoZstva administrativnych
kapacit vykonavajucich hodnotenie. V ramci jednotlivych subjektov st hodnotenia
zabezpeCované prostrednictvom manazérov hodnotenia. Kvalitativne posilnenie hodnotiacich
kapacit, vyssia kvalifikacia a odbornost manazérov hodnotenia ma byt zabezpecena ich
odbornym vzdeldvanim.

Zodpovednost’: Zadavatel

1.2 Planovanie

Standard: Hlavnym nastrojom plinovania subjektov zodpovednych za hodnotenie
ESIF vPO 2014 — 2020 je plan hodnoteni, ktory schvaluje monitorovaci vybor
prislusného programu alebo narodny monitorovaci vybor v pripade CKO a gestorov

HP. Jednotlivé hodnotenia st pripravované v dostatocnom ¢asovom predstihu tak, aby
reagovali na informacné potreby pre strategické riadenie programov a plnili svoje

zakladné noslanie.

Pre zlepSenie kvality hodnotenia implementacie ESIF v PO 2014 — 2020 je kl'a¢ovym prvkom
zostavenie planu hodnoteni a ¢asového ramca hodnoteni, v silade s MP ¢&. 20° a Systémom
riadenia ESIF, pre celé programové obdobie. Plan hodnoteni je jednym zprvych krokov

! http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/guidance/#1
v pripade delegovania pravomoci RO na SO
® http://www.partnerskadohoda.gov.sk/zakladne-dokumenty/
* pod pojmom zadavatel sa rozumie CKO, gestor HP, RO alebo SO, ktory hodnotenie vykonava sam alebo
v spolupraci s externym hodnotitelom
> http://www.partnerskadohoda.gov.sk/mp-cko-c-20-verzia-2-k-vypracovaniu-planu-hodnoteni-operacnych-
programov-na-programove-obdobie-2014-2020/
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v procese hodnotenia a predstavuje ramcovy plan hodnotiacich aktivit, ktoré planuju vykonavat’,
resp. zabezpecovat’ utvary zodpovedné za oblast’ hodnotenia.

Osobitnll pozornost’ je potrebné venovat’ samotnej priprave a planovaniu hodnotiaceho procesu
konkrétnych hodnoteni, kedze priprava si vyzaduje jasne definované postupy, podrobné
vypracovanie zadavacich podmienok a pod., na ktoré je nevyhnutné vyélenit’ dostato¢ny ¢asovy
priestor.

Zodpovednost’: Zadavatel’

1.3 Pracovna skupina pre riadenie hodnotenia

Standard: Na zabezpefenie zapojenia kPufovych partnerov do procesu pripravy
ariadenia hodnotenia zodpovedny subjekt vytvori pre kazdé hodnotenie samostatni

pracovnu skupinu pre riadenie hodnotenia, pripadne inu platformu na spolupracu

S partnermi (s internymi a externymi subjektmi a osobami).

V zaujme zvySenia kvality procesu hodnotenia je potrebné vytvorit pracovnu skupinu pre
riadenie hodnotenia® (dalej len ,,pracovna skupina®), ktord by mala byt zlozena z manazérov
hodnotenia a monitorovania, internych aexternych odbornikov v oblasti predmetu diela,
zastupcu relevantnej technickej pomoci a zastupcu CKO, ktory bude vo funkcii pozorovatela,
ktory dava odporucania pracovnej skupine v oblasti procesov pripravy, €i realizacie hodnotenia.
Pracovna skupina posudzuje vykonatel'nost’ predmetného hodnotenia (vid’. 1.7), participuje na
tvorbe zadavacich podmienok (vid’. 1.9) a dohliada na jednotlivé hodnotiace aktivity. Stretnutia
pracovnej skupiny st organizované za G¢elom sledovania priebehu hodnotenia, odbornych
diskusii o vhodnosti zvolenej metodiky a jej pouzitia, kvality analyz, zvyraznenia pripadnych
rozporov a navrhov nového smerovania hodnotenia, a pod. Odporaca sa vytvorit' pracovna
skupinu pre kazdé hodnotenie Samostatne, najma pri strategickych a komplexnych
hodnoteniach.

Zodpovednost’: Zadavatel

1.4 Definovanie uéelu hodnotenia

Standard: Pre kaZdé hodnotenie ESIF je jasne a zrozumitelne definovany tcel

hodnotenia. Ten vysvetl’'uje hlavné dovody pre pripravu, vykon hodnotenia, komu maju
vysledky hodnotenia sluzit’® a akym sp6sobom maji byt vyuzité. Definovanie ucelu
hodnotenia je prvym krokom v priprave hodnotenia a nasledné kroky ho v plnej miere
zohladiuju.

Vymedzenie uéelu a stanovenie vyuzitia hodnotenia ma byt jasné a adresné. Uéel hodnotenia
vychadza zpotrieb, ktoré su zadefinované predovSetkym v plane hodnoteni. V ramci
zadefinovania u€elu hodnotenia by mali byt’ zohl'adnené nasledujuce prvky:

by pripade, Ze existuje na Urovni RO pracovna skupina pre hodnotenie OP, ktora zahrfna relevantnych partnerov
dohliadajucich na pripravu, realizaciu a finalizaciu hodnotenia resp. vsetkych realizovanych hodnoteni, ako aj
prip. prehodnocovanie odporucani a odpoctov k uskutoénenym sluzbam nie je nevyhnutné zriadit pracovnu
skupinu pre riadenie hodnotenia. Vsetky povinnosti pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia prebera
pracovna skupina pre hodnotenie OP.
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e dovody vykonania hodnotenia — zadavatel’ popisuje napriklad identifikované nedostatky
Vv implementécii, potrebu informacie o prinosoch/dopadoch intervencii, overenie
fungovania intervencie, potvrdenie tedrie zmeny atd’.; ¢o sa hodnotenie snazi dosiahnut’
— mdze spravidla vyplyvat’ z identifikovaného dovodu, pohnitky realizacie samotného
hodnotenia;

e pre koho st uréené vysledky hodnotenia (kli€ovi pouzivatelia a cielové skupiny) —
malo by ist’ o jednoznac¢né urcenie adresata, ktorému je venovana hodnotiaca sprava
a vytvoreny akény plan veduci k implementacii odporacani hodnotenia,

e ako budu vysledky hodnotenia aplikované v praxi pouzivané — spdsob zavedenia
daného odporucania/vysledku do praxe pre zefektivnenie urcitej oblasti.

Jasné odpovede na vyssie uvedené prvky indikuji hodnotitel’'ovi ako je hodnotenie nasmerované
k naplneniu stanoveného téelu.

Zodpovednost’: Zadavatel

1.5 Definovanie predmetu hodnotenia

Standard: Vo vizbe na icel hodnotenia je pre kazdé hodnotenie ESIF jednoznatne
vymedzeny predmet. Ten definuje zameranie hodnotenia s ohPadom na jeho rozsah,
teda otiazku ,,0 budeme robit’?“. Odporicanym pristupom je uZzSie vymedzenie

predmetu hodnotenia, ktory umoZiiuje vykon hibkovej analyzy a kvalifikovanych

zisteni a zaroven zohladiiuje dostupny rozpocet a iné obmedzenia (napr. dostupnost’
udajov).

Vymedzenie predmetu hodnotenia odraza jeho ucel. lde o jednozna¢nu $pecifikaciu zamerania
hodnotenia. Definovanie predmetu sa vykonava z dvoch hl'adisk a méa zohladnit’ ’:

» z hl'adiska programovej Struktiry:
e stratégiu,
e program,
e prioritni os,
$pecificky ciel/investi¢nu prioritu,
e alebo iné, ktoré zadavatel’ definuje.

» z hladiska tematického zamerania:
e potreby/problémy,
e interven¢nu logiku,
e plnenie cielov,
e nakladovu efektivnost,
o (isté efekty intervencii,
e procesy riadenia a kontroly,
e inStitucionalne aspekty,
e alebo iné, ktoré zadavatel’ definuje.

7 v stlade s Prilohou 2 dokumentu Struktura Suhrnnej spravy o aktivitach hodnotenia a vysledkoch hodnoteni
operacného programu/horizontalneho principu za rok 20XX
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1.6

1.7

Zadavatel moze v hodnoteni definovat” viaceré zamerania vramci daného hladiska. Pri
vymedzeni predmetu je zaroven potrebné brat’ do uvahy dostupné analytické kapacity.

Zodpovednost: Zadavatel’

Formulovanie hodnotiacich otazok

Standard: Hodnotiace otazky si kPifovou &astou zadavacich podmienok pre kaZdé

hodnotenie. Zapojenie pracovnej skupiny do procesu formulovania hodnotiacich otazok
zvySuje relevantnost’ otazok a vyuzitel’'nost’ hodnotenia.

Zadefinovanie hodnotiacich otazok je zakladnym prvokom pripravy hodnotiaceho procesu,
ktory si vyZaduje osobitnu pozornost. Odporuc¢a sa, aby na tvorbe hodnotiacich otdzok
spolupracovali ¢lenovia pracovnej skupiny, resp. relevantné subjekty. Zadavatel’ hodnotenia ma
mat’ jasnu predstavu o tlohach, ktoré sa budu v ramci hodnotenia vykonavat. Na zaklade
tychto tloh by mali byt formulované hodnotiace otazky s logickou nadvéznostou na predmet a
ucel hodnotenia.

Pri zostavovani hodnotiacich otazok sa odporuca zohl'adiiovat’ nasledujice poznatky:

e hodnotiace otazky musia zodpovedat' skutocnej potrebe informacii, porozumeniu
skiimaného predmetu hodnotenia pripadne identifikacii nového riesenia;

o hodnotiace otazky musia byt naformulované tak, aby sa tykali vysledkov alebo potrieb,
tzn., ze sa aspon CiastoCne tykaju prvkov programu, predovsetkym prijemcov alebo
ekonomického, socidlneho a tzemného kontextu;

o hodnotiace otazky by mali byt’ zodpovedatel'né — je potrebné si uvedomit’, Ze neexistuje
jedna hodnotiaca metdda, ktorda moZze odpovedat’ na vSetky druhy otazok. Formulacia
otazok teda determinuje poziti metddu, ktord moze, ale nemusi byt’ zadavatel'ovi jasna
Vv pripravnej faze hodnotenia. Samotna metodika hodnotenia byva predmetom tivodne;j
spravy (vid. 2.2).

Zavery hodnotenia musia jasne odpovedat na hodnotiace otdzky, musia byt podlozené
relevantnymi dokazmi a pripadne obsahovat’ odporti¢ania hodnotitela.

Zodpovednost’: Zadavatel

Posudenie vykonatel’nosti hodnotenia

Standard: Vykonatelnost' hodnotenia je potrebné overit’ v pripravnej fize a to z
pohPadu moZnosti poskytnutia odpovedi na hodnotiace otazky, dostupnosti potrebnych
udajov a dostatku ¢asu. Rovnako dolezitym aspektom pri posudzovani vykonatel’nosti

hodnotenia je realne vyuzitie hodnotenia, resp. zaujem o vystupy/vysledky hodnotenia.
Realizované su len vykonatel’né hodnotenia s jednoznacne identifikovanym vyuZitim.

Manazér hodnotenia spolu s pracovnou skupinou posudia vykonatelnost’ predmetného
hodnotenia, pricom pozornost musi byt' venovand postudeniu vhodného naformulovania tcelu,
predmetu, hodnotiacich otazok a odhadu poziadaviek na udaje. Doélezitym prvkom v tomto
kroku je aj posudenie realneho vyuzitia vystupov/vysledkov hodnotenia vzhl'adom na ciel'ovia



1.8

1.9

skupinu, ktorej je hodnotenie urené. Ak st identifikované nedostatky, je potrebné urobit
nalezité upravy v procese planovania hodnotenia.

Zodpovednost: Zadavatel’

Stanovenie predpokladanej ceny

Standard: Neexistuje univerzalny sposob stanovenia ceny pripravovaného hodnotenia.
Odhad predpokladanej ceny vychadza z objektivneho postidenia naro¢nosti hodnotenia
(jednotlivych ¢asti hodnotenia) aj s oh’adom na predchadzajice skuiisenosti a poznatky

s vykonom porovnatelnych typov hodnoteni. Rozpocet hodnotenia je primerany jeho
rozsahu a narocnosti.

Neexistuje univerzalna metdda pre stanovenie ceny zakazKy, a preto zadavatel’ pri stanoveni
ceny hodnotenia by mal vychadzat’ z predchadzajucich sktisenosti, prieskumu trhu, pri¢om musi
brat do uvahy cCasovll ndrocnost vykonavania konkrétneho hodnotenia. Pri stanoveni
predpokladanej ceny je potrebné zohladnit’ casovy rozsah pre jednotlivé fazy hodnotenia (od
zhromazd’ovania a $tudia literatiry az po zostavenie a odovzdanie finalnej verzie zéverecnej
spravy) apriradit im odpovedajici pocet ¢lovekodni (mandays) atak zostavit' rozpocet
zodpovedajlici rozsahu a naroc¢nosti. Rozpocet hodnotenia ma zohladnit’ aj disponibilny limit
planu hodnoteni a relevantnej technickej pomaoci.

Zodpovednost’: Zadavatel

Tvorba zadavacich podmienok

Standard: Pre kaZdé hodnotenie ESIF, t. j. externé, interné a zmie$ané, je vytvorené
oficidlne zadanie v pisomnej forme (zaddvacie podmienky). Zaddvacie podmienky pre
hodnotenie su zrozumitel’né a obsahuju vSetky délezité informacie potrebné pre vykon

hodnotenia a reSpektuji odportcanu Struktiaru.

Zadavacie podmienky predstavuju kla¢ovy dokument v procese hodnotenia, v ktorom su
definované vsetky aspekty a smerovanie hodnotenia. Kvalita hodnotenia zavisi od toho ako
precizne adobre si zadavacie podmienky S$pecifikované. Zadavacie podmienky by mali
poskytnat’ hodnotitel'ovi v8etky potrebné informacie v rozsahu 5 — 10 stran.

Standardna $truktira zadavacich podmienok by mala obsahovat’ minimalne:

e legislativny, strategicky a metodicky ramec;

e hodnotené obdobie;

e predmet a Gc¢el hodnotenia;

e hodnotiace tlohy a hodnotiace otazky;

e Casovy harmonogram hodnotenia;

e  kritéria pre obsah a Struktiru hodnotiacich sprav;

e urcenie platobnych podmienok;

e spolupraca s hodnotitelom po odovzdani finalnej verzie zavereénej hodnotiacej spravy
— prezentacia vysledkov hodnotenia MV a verejnosti (vid. 2.8), konzultacia
k zavereénej hodnotiacej sprave (vid. 3), zapracovanie naslednych pripomienok EK
a MV, resp. NMV.



V ramci zadavacich podmienok sa odporuca venovat osobitni pozornost formulacii a
doslednému vymedzeniu hodnotiacich otdzok, odhadu poziadaviek na tdaje (predovsetkym na
urovni prijimatelov a podporenych subjektov) a adekvatnemu zabezpeceniu stiladu rozpoctu s
pozadovanym vystupom.

Osoby zodpovedné za vypracovanie zadavacich podmienok by mali zohladiovat realne
mnozstvo prace spojené s hodnotiacim procesom ako je ziskavanie a dostupnost’ tdajov,
Gasovy harmonogram tykajiici sa dizky spracovania a analyzovania dostupnych udajov a
vypracovania kvalitnej analytickej spravy.

Je vSak nevyhnutné, aby na realizaciu hodnotenia bolo vymedzené dostatoné ¢asové obdobie a
tym sa prispelo ku kvalite hodnotiaceho procesu a relevantnym vysledkom. Pre vykonanie
strategickych hodnoteni alebo hodnoteni dopadov sa odporac¢a vy¢lenit' 12 — 18 mesiacov.
Procesné hodnotenia mézu trvat’ kratsie.

Vyzaduje sa, aby zadavacie podmienky boli vypracované aj pre interné hodnotenia. V pripade,
7e hodnotenie sa vykonava interne, v Standardnej Struktire zadavacich podmienok sa neuvadza
urcenie platobnych podmienok a spolupraca s hodnotitelom po odovzdani diela.

Zodpovednost’: Zadavatel

1.10 Vyber hodnotitel’a

Standard: Vyber hodnotitel’a (externého) sa vykonava v siilade s platnou legislativou pre
oblast’ verejného obstaravania. Pri reSpektovani transparentnosti a nediskriminaicie je
kladeny zodpovedajuci doraz na preukazanie techmickych a odbornych kapacit

dodavatela sluZieb hodnotenia. Hodnotiaci tim zahriia nielen odbornikov pre oblast’
hodnotenia, ale aj sektorovych odbornikov, resp. d’alSiu expertizu podl’a zamerania
hodnotenia.

Pri vybere hodnotitela musi byt vyberovy proces v stlade so zdkonom 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani®. Verejny obstaravatel' je povinny pri zadavani zékaziek a navrhov
postupovat’ podl'a tohto zakona.

Verejny obstaravatel’ musi dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Priprava a zadavanie zakaziek, sa nesmie realizovat' so zdmerom nedovoleného uplatnenia
vynimky zo zakona o verejnom obstaravani alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezdovodnym
zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.

Voci hospodarskym subjektom z ¢lenskych §tatov sa uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri
zadavani zakaziek ako tie, ktoré sa uplatnia voci hospodarskym subjektom z tretich Statov pri
vykonavani Dohody o vladnom obstaravani alebo inej medzinarodnej zmluve, ktorou je
Europska tnia viazana.

Pre interné hodnotenie vyberie CKO/gestor HP/RO/SO spomedzi svojich zamestnancov, alebo
zamestnancov iného utvaru uradu/ministerstva, V organizacnej posobnosti ktorého je
CKO/gestor HP/RO/SO, ato pri dodrzani podmienky funkéného oddelenia vykonu ¢innosti

8 tymto zdkonom sa riadi aj ramcovéa dohoda (predovsetkym §83, §99, §133)
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1.11

hodnotenia od ¢innosti spojenych s implementaciou Partnerskej dohody/OP/HP, minimalne na
urovni pracovnych pozicii.

Zodpovednost’: Zadavatel’

Zmluva

Standard: Vzajomné priva a povinnosti medzi zadavatelom a externym hodnotitel'om

upravuje zmluva.

Zmluva predstavuje pravny tkon v pisomnej forme upravujici prava a povinnosti medzi
zmluvnymi stranami’, t. j. medzi zadavatelom a hodnotitelom™.

Zmluva nadobuda platnost’ dhom jej podpisania Zmluvnymi stranami a ucinnost dnom
nasledujiicim po dni jej zverejnenia v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady
Slovenskej republiky.

Zakladné nalezitosti zmluvy musia byt v stlade sobchodnym zékonnikom a internymi
smernicami zadavatel'a avSak jej povinnou sucastou si zadavacie podmienky.

V priebehu trvania zmluvy mdzu nastat’ nepredvidatelné situdcie, ktoré si budu vyzadovat
vytvorenie dodatku k zmluve. Dodatok musi byt v sulade s legislativou SR a EU. Platnost’
zmluvy konéi odovzdanim finalnej verzie diela so zapracovanymi pripomienkami a podpisanim
preberacieho, resp. akceptaéného protokolu alebo iného relevantného dokumentu. Zmluva by
mala obsahovat' aj povinnosti zmluvnych stran po odovzdani a prebrati diela vzmysle
podkapitoly 1.9.

Zodpovednost’:
Zadavatel

e vypracovanie zmluvy
eV pripade potreby vypracovanie dodatkov k zmluve

° v zmluvnom vztfahu vystupuje zadavatel pod pojmom ,obstaravatel” a hodnotitel pod pojmom ,,zhotovitel”

1

0 _ . . N .
s internym hodnotitelom sa zmluva neuzatvara
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2 Realizacia hodnoteni

2.1

2.2

Uvodné stretnutie

Standard: Uvodné stretnutie sliZi primirne na objasnenie kontextu hodnotenia,
potrieb, hodnotiacich otdzok a dostupnosti idajov zo strany zadavatel’a. Hodnotitel’ by

mal na ziaklade dostupnych informacii predstavi® navrh pristupu Kk realizacii
hodnotenia a prediskutovat’ ho so zadavatePom.

Uvodné stretnutie je nevyhnutnou a délezitou suéastou riadenia kvality hodnotiaceho procesu,
pocas ktorého zadavatel’ predstavi zadavacie podmienky a zdorazni tie Casti, ktoré povazuje za
kla¢ové. Hodnotitel’ informuje o rozpracovani zadania, o informaciach tykajacich sa tdajov,
vystupov, ¢asového harmonogramu, rovnako ako spétnej vdzby na casti, ktoré by mali byt
rozpracované v uvodnej sprave. Tu sa otvara priestor pre diskusiu o pripadnych nejasnostiach v
zadani a zdorazneni urcitych vyznamnych hodnotiacich otazok. Odporaca sa vypracovat’ zapis
zo stretnutia, ktory zachytava najdolezitejSie body rokovania a jeho odoslanie vSetkym
Gi¢astnikom  stretnutia’’.  Uvodné  stretnutie sa  zorganizuje v salade s Gasovym
harmonogramom®™.

Zodpovednost’:™

Zadavatel
e predstavenie zadavacich podmienok
e prediskutovanie spornych oblasti
Hodnotitel
e poskytnutie informacii o rozpracovani zadania
e prediskutovanie spornych oblasti

Uvodna sprava

Standard: Ufelom iivodnej spravy je predstavit aktualizovany plin realizicie

hodnotenia spolu s podrobnym c¢asovym harmonogramom, ktory je zaloZeny na
poznatkoch a skusenostiach ziskanych pocas prvych tyZdiiov vykonu hodnotenia.
Sprava popri pristupe k realizacii hodnotenia identifikuje hlavné prekazky pre vykon
hodnotenia a spdsob ich rieSenia. Standardne hodnotitel formilne predloZi
zadavatel’ovi ivodni spravu do 4 — 6 tyZdinov od zaciatku realizacie hodnotenia.

Uvodné sprava predstavuje dokument vymedzujuci Géel a vychodiska, metodicky pristup a
popis krokov a vystupov, ¢asovy harmonogram, tim hodnotitelov pripadne d’alSie informacie
tykajuce sa priebehu a vystupov hodnotenia. Uvodnii spravu je potrebné predlozit do 4 — 6
tyzdnov po uskuto¢neni ivodného stretnutia, o ma prispiet’ k zabezpeceniu kvality hodnotenia.
Odporuca sa, aby pri kontrole kvality avodnej spravy boli postidené nasledujtice prvky:

e Rozpracovanie tloh v stulade so zadavacimi podmienkami.
e Riesenie zistenych nejasnosti na tvodnom stretnuti.

11

vypracovanie zapisu ajeho nasledné odoslanie vSetkym zicastnenym stranam zabezpedi, podla dohody

zadavatel alebo hodnotitel
12 zauivanou praxou je do 10 kalendarnych dni od nadobudnutia acinnosti zmluvy

1

*vid. pozn. 11
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e  Pristup k zhromaZzd’'ovaniu udajov, ktory je jasne vymedzeny a uskuto¢nitelny a bude
spojeny s odpoved’ou na hlavné hodnotiace otazky (najmé pokial’ ide o dostupnost’
udajov na urovni prijemcov/podporovanych osob).

e Vypracovanie prehl'adu zdrojov informécii, ktoré odpovedaju na hlavné hodnotiace
otazky.

e Posudenie vhodnosti navrhnutych Statistickych a vyskumnych metod (napr. typy
interview metod — on-line, telefonicky alebo osobny rozhovor, interview
zainteresovanych stran, focus group, atd’.)

o Identifikacia oblasti programov alebo projektov pre pripadové Stadie zalozené na
vhodnych $tatistickych a d’alSich analyzach.

e Ak na hodnoteni spolupracuje viac zhotovitel'ov — konzorcium, mechanizmy spoluprace
medzi ¢lenmi konzorcia by mali byt jasne stanovené.

Pracovna skupina preskuma navrh uvodnej spravy tak ako aj d’alSie navrhy sprav dodané v
priebehu trvania zmluvy. Formalny komentar zdoraziujuci zavery pracovnej skupiny a
akékol'vek d’alsie poziadavky je potrebné zosuladit’ s poziadavkami v zadavacich podmienkach,
resp. zmluvou a zaslat’ ich zhotovitelovi hodnotenia'®. V pripade, Ze uvodna sprava obsahuje
vSetky nalezitosti (vratane zapracovania pripomienok zadavatela) odporaca sa, aby zadavatel
spolu s pracovnou skupinou schvalil Gvodnu spravu a nasledne pisomne upovedomil o tejto
skuto¢nosti hodnotitel’a (napr. prostrednictvom e-mailu).

Zodpovednost’:

Zadavatel
e pripomienkovanie ivodnej spravy
e akceptacia uvodnej spravy a pisomné upovedomenie hodnotitel’a o tejto skuto¢nosti

Hodnotitel
e vypracovanie a dorucenie uvodnej spravy zadavatel'ovi
e zapracovanie pripomienok

2.3 Zber a spracovanie udajov

Standard: Hlavné informaéné zdroje su identifikované a dostupnost udajov
zabezpecena pred zaciatkom realizacie hodnotenia. Zasadny vplyv na hodnotenie ma

kvalita ddajov. Pre hodnotenie je vhodné kombinovat/vyuzivat’ kvantitativne a
kvalitativne udaje.

Hodnotitel' je zodpovedny za zber relevantnych a spolahlivych udajov. Hodnotitel moze
pozadovat’ udaje od zadavatel'a, resp. gestorov hodnotenych programov. Takisto je dolezita
spolupraca a podpora zo strany zadavatela pri zbere primarnych aj sekundarnych udajov.
Hodnotitel’ moze vyuzivat’ aj iné zdroje, ktoré st obvykle stanovené v zadavacich podmienkach,
alebo ktoré boli dohodnuté na tvodnom stretnuti.

Rozdiel medzi kvantitativnymi a kvalitativnymi Gdajmi sa da vysvetlit ako kontinuum medzi
nimi. Kvalitativne udaje predstavuji popis jednotlivych udalosti, mézu mat’ formu dennikového
zaznamu, biografie a pod. Analyza tychto Gdajov v sebe zahffia analyzu v Case alebo ich
porovnavanie s nejakym externym kritériom. V praxi sa skor pouziva kvalitativny

! dizka pripomienkovacieho procesu ma byt upravena v zadavacich podmienkach, resp. v zmluve (odporuéa sa,
aby zaddvatel dorucil hodnotitelovi pripomienky do 10 kalendarnych dni od dorucenia Uvodnej spravy)
13
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2.5

a kvantitativny pristup k udajom. Kvantitativne udaje a analyzy sa pouzivaji v pripade, ze
cielom analyzy je sthrn alebo generalizdcia. Pokial' analyzujeme skusenost’ a je nevyhnutné
popisat’ detailnej$i popis procesu, resp. javu, odporuca sa pouzivat’ kvalitativny pristup.

V praxi je casto potrebné zistovat udaje o podporenych a nepodporenych podnikoch
(vytvorenie porovnavacej skupiny), vyvojové trendy prostredia programu (kontext) a pokrok
programu vo vztahu k stanovenym cielom a rozpoctu (ukazovatele vystupu a vysledku).

TaktieZ je vhodné, aby boli potencialne zdroje tidajov a potreby dat revidované na zaklade
vysledkov hodnotenia, aby sa zabezpecila lepSia baza pre nasledné hodnotenia. Poziadavky na
zber udajov mozu vyrazne ovplyvnit’ rozpocet, problémy s dostupnostou a kvalitou dat byvaju
determinované ¢asovymi a rozpo¢tovymi obmedzeniami. Preto je okrem alokovanych financii
potrebné zvolit’ adekvatne trvanie hodnotenia. V zavislosti na jednotlivych obmedzeniach vo
faze vykonu hodnotenia mézZu nastat’ rézne scenare, ktoré su bliz§ie uvedené v prilohe (Priloha
¢. 1 Obmedzenia v procese hodnotenia)

Zodpovednost’: Hodnotitel

Analyza

Standard: Zistenia a zdvery hodnotenia vychidzaji z podrobnej analyzy zaloZenej na
relevantnych a vhodne aplikovanych metédach. Analyza spravne a presne identifikuje

kauzailne vzt’ahy, t. j. pri¢iny a nasledky (efekty).

Analyza predstavuje vychodisko pre formulovanie zisteni, zaverov a odporacani. Hodnotitel” pri
analyze postupuje podl'a zadavacich podmienok, hlavne ¢o sa tyka metodiky a hodnotiacich
otazok. Po prestudovani existujucich informacii, ktoré su k dispozicii uz pocas pripravnej fazy,
ako aj dodatocnych udajov pozadovanych v ramei uvodného stretnutia, sa hodnotitel’ rozhodne,
¢i st postacujuce alebo nie a pripravi postup ziskavania dodato¢nych tdajov.

Hodnotitel' spracovava informacie tak, aby bolo moZzné zodpovedat hodnotiace otazky
a nasledne pripravi zavery a navrh odporacani.

Zodpovednost’: Hodnotitel

Priebezna komunikacia

Standard: Komunikacia medzi zadavateom a hodnotitePom prebieha pocas celého
trvania realizicie hodnotenia. Sucastou komunikidcie si formalizované vystupy a

spiatna vazba k predbeznym vystupom (zisteniam) hodnotenia. Vzajomny dialég sluzi
pre dosiahnutie cie’ov hodnotenia.

Pre sledovanie priebehu hodnotenia je uZzito¢né vypracovanie priebeznych sprav a to pocas
trvania najmé tych hodnoteni, ktoré trvaju spravidla dlhsie ako 3 mesiace. To znamena, Ze
zadavatel' ziska poznatky o kvalite prebiehajuceho hodnotenia a mdze zasiahnut' v pripade
nedostatocnej kvality. V pripade, Ze zadavatel nedisponuje informaciami o priebehu
hodnotiaceho procesu medzi tivodnou spravou a navrhom zavere¢nej spravy, hodnotenie sa
mozZe uberat’ zIym smerom a méze byt prili§ neskoro na jeho opravu.
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Priebezné spravy poskytuju informacie o priebeznych vysledkoch a aktivitich v priebehu
hodnotenia v sulade so zadavacimi podmienkami. Kontrola kvality by mala byt podobna ako
pri tvodnej sprave. Vsetky argumenty by mali byt’ overené a podlozené podpornymi dokazmi.

Priebezné spravy formalneho charakteru maju zasadny vyznam pre kvalitu hodnotenia. Ich
hlavnym cielom je zachytit’ priebezné vysledky a smerovanie hodnotenia v pisomnej forme.
V pripade, 7e zadavatel’ ma pripomienky k priebeznej sprave oboznami hodnotitela.’> Odportca
sa, aby priebezné spravy formalneho charakteru boli odsuhlasené zo strany zadavatela
pisomnou formou (e—mailova komunikacia). Priebezné spravy neformalneho charakteru (e—
mailova a telefonickd komunikacia,...) podavaju informacie o priebehu hodnotenia. Zvycajne
ide o kratke spravy na tyzdennej alebo mesacnej baze. Forma a periodicita priebeznych sprav
ma byt stfastou zadavacich podmienok ale aj zmluvy uzatvorenej medzi zhotovitelom a
hodnotitel'om.

Zodpovednost’:

Zadavatel
e pripomienkovanie priebeznej spravy
e akceptacia priebeznej spravy a pisomné upovedomenie hodnotitel'a o tejto skutocnosti
e priebezna komunikacia formalneho a neformalneho charakteru

Hodnotitel
e vypracovanie a dorucenie priebeznej spravy zadavatel'ovi
e zapracovanie pripomienok
e priebezna komunikacia formalneho a neformalneho charakteru

2.6 Spracovanie zaverefnej hodnotiacej spravy

Standard: Zaveretna hodnotiaca spriava je hlavnym vystupom hodnotenia, ktoru
formilne predklada hodnotitel’ na schvalenie zadavatel’ovi. Jasnym a zrozumite'nym
sposobom uvadza zistenia, zavery a odporucania formulované na zaklade faktov a

vykonanej analyzy. Zaverena sprava je vypracovana v silade s odporicanou

Struktirou ziaverecnej spravy hodnotenia.

Na zaver realizacnej fazy hodnotiaceho procesu je predloZzeny navrh zéverecnej hodnotiacej
spravy, obsahujtci vysledky, zistenia a odporucania, ktoré predstavuju odpovede na vsetky
hodnotiace otazky v zadavacich podmienkach.

Zavere¢na hodnotiaca sprava by sa mala sustredit na vymedzenie predmetu, ucelu,
vychodiskového stavu, hodnotiacich tloh, hodnotiacich otdzok, informacnych zdrojov,
pouzitych metdéd a metodik, podpornych dokumentov, analyz, zisteni, zaverov a odportc¢ani.
Pouzité hodnotiace metody musia byt jasne vysvetlené v metodologickej Casti spravy, pricom
by mali obsahovat’ odkial’ bola ziskana vzorka, metédy zberu tdajov (dotazniky by mali byt
sucastou prilohy hlavnej spravy), problémy, ktoré nastali pri zbere tdajov a ich dopady na
findlnu spravu a zévery. Hodnotiaca sprava ma byt prezentovand kompletne a vyvazenym
spdsobom maju byt zastipené dokazy, zistenia, zavery a odporGiéania. Struktura zévereénej
hodnotiacej spravy ma byt vymedzena v zadavacich podmienkach.

> dizka pripomienkovacieho procesu ma byt upravena v zadavacich podmienkach resp. v zmluve (odporuéa sa,
aby zadavatel dorucil hodnotitelovi pripomienky do 10 kalendarnych dni od dorucenia priebeznej spravy)
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2.7

Minimalne poziadavky na Struktiru zaverecnej hodnotiacej spravy:

e Titulna strana — oznacenie logom EU a odkazom ,,EUROPSKA UNIA*, odkazom na
prislusny fond, resp. fondy, z ktorého sa spolufinancuje projekt, logom OP (ak
existuje a zadavatel’ ho chce vyuzit'), logo alebo nazov zadavatel'a, nazov hodnotenia,
miesto, mesiac a rok odovzdania.

e Uvod — ucelena informacia o realizovanom hodnoteni.

e Zhrnutie — v slovenskom a anglickom jazyku, ktoré sumarizuje splnenie predmetu
zadania a odpovede na hodnotiace otazky a struéne predklada zistenia, na zaklade
ktorych, si formulované zavery a nasledne odporucania. Musi byt naformulované
takym spdsobom, aby bolo zrozumitel'né pre Sirokul verejnost’ a poskytlo ucelenu
informéaciu o realizovanom hodnoteni.

e Dalsie sucasti zavereénej hodnotiacej spravy

o Metodika

o Analyza

o Hlavné zistenia — formulacia zisteni vychadza z vysledkov/vystupov analyzy.
Zistenia musia byt previazané na UCel apredmet hodnotenia. Tvoria
vychodisko pre relevantné zavery.

e Zavery — su formulované na zaklade syntézy hlavnych zisteni a spolu s nimi tvoria
vychodisko pre naformulovanie odporacani.

e QOdporucania — Specifikuju opatrenia za ic¢elom zmeny nevyhovujiicej situdcie.

o Bibliografia

e Prilohy (napr. metodika hodnotenia, detailné analyzy a opisy, podrobné tabul’ky a grafy,
podklady pre vypracovanie hodnotenia, d’alsie potrebné informacie)

Zavere¢na hodnotiaca sprava bude odzrkadl'ovat’ cely proces hodnotenia a prezentovat’ vsetky
dolezité zistenia, vysledky, odporucania a ndvrhy, ktoré z neho vyplyvaji. V ramci odovzdania
zaverecnej hodnotiacej spravy a vSetkych fakturovanych vystupov, je hodnotitel povinny
prezentovat’ jej vystupy zadavatelovi a nasledne zapracovat’ jeho pripomienky, ktoré sa
premietnu do finalnej verzie zavere¢nej hodnotiacej spravy. Zmyslom procesu odovzdania
a pripomienkovania zdverecnej spravy je okrem iného aj spravne pochopenie prezentovanych
informacii tak, aby bolo mozné rozpracovat nasledné kroky a opatrenia (vid. 3).

Zodpovednost’: Hodnotitel’

Pripomienkovanie

Standard: Na ziklade predloZeného navrhu zivere¢nej spravy zadavatel’ v spolupraci s
relevantnymi partnermi formuluje pripomienky k hodnotiacej sprave. Pripomienky by
sa mali vztahovat’® predovSetkym ku kvalite vykonanej analyzy a relevantnosti

formulovanych zisteni. Pocas procesu pripomienkovania je reSpektovana nezavislost’
hodnotitel’a.

Za celom prerokovania navrhu zaverecnej hodnotiacej spravy a pozmenovacich navrhov sa
odporuca zavereéné stretnutie pracovnej skupiny. Zaroven je mozné predlozit’ navrh zavere¢ne;j
hodnotiacej spravy aj dal$im pripomienkujucim subjektom (partneri spolupracujuci pri
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hodnoteni, a pod.). Vznesené pripomienky’® a navrhy k tejto sprave sa pozaduji v pisomnej
forme a st prijimané v revidovanom navrhu zavere¢nej hodnotiacej spravy a to dovtedy, az
kym predmetna sprava je vyhovujlica a spiiia vietky atributy kvality. Cely text spravy by mal
byt dokladne prehodnoteny (preskimany) s cielom zabezpecit’ logiku argumentov a existenciu
dokazov (kvantitativnych a kvalitativnych) podporujicich zavery. V tejto faze je vhodné
posudit’ aj kvalitu jazyka.

Zodpovednost’: Zadavatel

2.8 Prezentacia zaverov a odporucani

Standard: Vystupy hodnotenia, t. j. hlavné zavery a odporii¢ania, si vhodnou formou
prezentované verejnosti. Minimalnym $tandardom je organizacia prezentacie spojenej s

diskusiou s relevantnymi ciePovymi skupinami.

Po odovzdani finalnej verzie zaverecnej spravy a podpisani preberacieho protokolu vystupy
hodnotenia mézu byt, v pripade potreby, vhodnou formou odprezentované odbornej a Sirokej
verejnosti doma a v zahrani¢i. Vo vSeobecnosti plati, ze zistenia, zavery a odporicania by mali
byt komunikované predovsetkym S relevantnymi subjektmi za Ucelom ich preskimania
a prijatia prislusnych opatreni.

Zodpovednost’: Zadavatel

16 dizka pripomienkovacieho procesu ma byt upravena v zadavacich podmienkach resp. v zmluve (odporuca sa,
aby zadavatel dorudil hodnotitelovi pripomienky do 10 kalendarnych dni od dorudenia navrhu zaverecnej
hodnotiacej spravy)
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3 Vyuzitie hodnoteni pri riadeni OP/HP/ESIF

3.1 Akény plan implementacie odporucéani

Standard: Po ukonceni hodnotenia zadavatel’ vytvori priestor na podrobné
preskumanie vSetkych zisteni a zaverov zo strany relevantnych partnerov/utvarov

avypracuje Ak¢ény plan implementacie odporicani. CiePom je maximalizovat’ vyuzitie
hodnotenia v procese riadenia OP/HP/ESIF.

Vysledky hodnoteni by mali byt pouzité v riadiacom, rozhodovacom a strategickom procese.
Zistenia, zavery a odporticania hodnotenia by mali byt preskimané zadavatelom, resp.
pracovnou skupinou, za ucelom ich prioritizacie a identifikovania relevantnych partnerov
a subjektov, ktorym st adresované a ktori by sa mali podielat’ na ich rieSeni. Vzapiti zadavatel’
pre kazdé relevantné odporucanie s iimyslom definicie a realizacie ,,opatrenia“ vytvori Akény
plan implementacie odportcani (Tab. 1), ktory bude obsahovat’:

® nazov opatrenia,

e dotknuty subjekt, zodpovedny za implementaciu opatrenia/odportcania,

e stanovisko dotknutého subjektu zodpovedného za implementaciu opatrenia/odporii¢ania

zahrnuté do aktivit nevyhnutnych pre tispe$nu realizaciu opatrenia/odporucania,

e casovy harmonogram jednotlivych aktivit,

e identifikdciu subjektov kooperujucich na danej aktivite,

e odpocet aktivit.
Pri vybere odporucani je vhodné sa riadit’ zavaznost'ou zisteni a zaverov.

Tab. 1 Akény plan implementacie odporacani
Nazov opatrenia:
Dotknuty subjekt:

Casovy
harmonogram

Aktivita Spolupraca Odpocet’’

Zadavatel’ by mal pri vypracovani Akéného planu implementacie odporacani spolupracovat’ s
dotknutym subjektom, MV, resp. NMV a pripadne hodnotitelom'®. Akény plan implementécie
odporagani ma byt predloZeny spolu s hodnotenim MV, resp. NMV.*

Je dolezité si uvedomit’, Ze prijaté opatrenia vyzaduju nasledné systematické monitorovanie za
ucelom uistenia, ze su spravne nastavené.

Zodpovednost’: Zadavatel’

7 odpotet obsahuje datum spinenia aktivity a struény opis priebehu a vysledku aktivity

18 . p
vid. 1.9
¥ nariadenie EU 1303/2013 &l. 56 bod 3
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4 Schematické znazornenie procesu hodnotenia
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Prilohy

Priloha ¢. 1 Obmedzenia v procese hodnotenia
Problémy s dostupnostou a kvalitou dat byvaju determinované casovymi a rozpoctovymi
obmedzeniami.
V tabulke nizsie st uvedené rozne scendre postupov s obmedzeniami ¢asu, rozpodtu a dat.”

Hodnotiace scenare s ¢asovymi, datovymi a rozpoétovymi obmedzeniami

Obmedzenie, s ktorym musi byt’
hodnotenie vykonané

Priklady scenarov

Cas Rozpocet Data

X Hodnotenie sa iniciuje v neskorsej faze projektu/programu a je
potrebné aby bolo ukoncené do urcitého datumu, aby jeho
zistenia a zdvery mohli byt pouzit¢é v naslednom
rozhodovacom procese, nastavovani obdobného programu,
resp. pre ucely vykazovania pokroku.

Aj v pripade adekvatneho nastavenia rozpo¢tu moézu nastat
tazkosti so zberom a analyzou dat z r6znych zdrojov z dovodu
casového obmedzenia trvania hodnotenia.

X Na hodnotenie su alokované iba obmedzené finan¢né zdroje
zrozpoctu. Aj Vv pripade dostato¢ného casového ramca na
vykon hodnotenia moze byt z dovodu nizkeho rozpoctu tazke
zabezpecit’ vsetky potrebné tdaje.

X Hodnotitelia su prizvani az v ¢ase kedy je uz projekt/program
v pokrocilej faze svojej realizacie. Z tohto dévodu nemohla
byt vykonana analyza vychodiskového stavu podporenej alebo
porovnavacej skupiny v potrebnom rozsahu. Takato situacia je
neprijemna pri hodnoteniach intervencii v oblastiach, v ktorych
sa systematicky nezbieraju udaje, resp. je obtiazne ich merat’
(napr. domace nasilie, korupcia, otazky rodovej rovnosti
a pod.).

X X Hodnotitelia musia pracovat pod casovym tlakom
a s obmedzenym rozpoctom. Data ziskané¢ zo sekundarnych
zdrojov mozu byt’ K dispozicii, ale hodnotitelia maji malo ¢asu
a zdrojov na ich analyzu.

X X Hodnotitelia maji  malo c¢asu aobmedzeny pristup
k vychodiskovym udajom alebo kontrolnej skupine. Su
k dispozicii zdroje na zber dodato¢nych udajov potrebnych
k hodnoteniu, ale spdsob a metody ich zberu st obmedzené
nedostatkom casu.

X X Hodnotitelia st prizvani v pokrocilej faze projektu/programu
s obmedzenym pristupom k vychodiskovym udajom alebo
kontrolnej skupine. Limitujucim faktorom v tomto pripade nie
je ¢as ale finanéné moznosti.

X X X Hodnotitelia st prizvani neskoro, maji  obmedzeny
rozpocet, obmedzeny alebo Zziadny pristup k vychodiskovym
udajom a nebola identifikovana ziadna kontrolna skupina.

*° LEEUV, F. VAESSEN, J. NONIE Guidance on Impact Evaluation: Impact Evaluations and Development.
Washington. ISBN-10: 1-60244-120-0.
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KPucové body a odporucania

e So zberom dat je potrebné zacat’ co najskor.

e Spolahlivé udaje za vychodiskové obdobie st nevyhnutnym predpokladom na porozumenie
a odhad (estimaciu) dopadov.

eV zavislosti od druhu intervencie si zber dat za vychodiskové obdobie, ako aj nastavenie inych
aspektov hodnotenia vyzaduje efektivnu spolupracu medzi hodnotite'mi a zadavatel'om.

e Zapojenie odbornikov na hodnotenia dopadov v ¢o najskorsej faze navrhu, aby boli schopni
navrhnit’ ¢o mozno najkvalitnejSie hodnotenie.

e Zaistenie kvalitného zberu dat by malo byt neoddelitelnou sticastou kazdého hodnotenia
dopadov.

e Pri praci s udajmi zo sekundarnych zdrojov mdze byt nedostatok informacii o kvalite zberu
tychto dat faktorom, obmedzujiicim moznosti ich analyzy a validitu vysledkov.
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Priloha ¢. 2 Kontrolny list kvality hodnotiaceho procesu pre externé hodnotenie

Za ulelom vyhodnotenia kvality hodnotiaceho procesu sa odporaca, aby manaZér hodnotenia
a ¢lenovia pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia (kazdy samostatne) vyplnili Kontrolny list
kvality hodnotiaceho procesu, ktory je rozdeleny do siedmich ¢asti*. Kazda &ast’ obsahuje struény
popis a vymedzenie kIicovych oblasti, ktoré su hodnotené prostrednictvom bodovacej Skaly (od 0 —
neuspokojivo do 3 — vyborne). Na zaklade vysledku je mozné identifikovat’ problematicki fazu
v procese hodnotenia a posudit’ celkova kvalitu procesu hodnotenia. V pripade potreby je mozné
zaznamenat’ poznamky k danym krokom hodnotiaceho procesu do ¢asti komentér.

1. Planovanie a priprava hodnotiacich aktivit

Boli dostatoc¢ne vytvorené podmienky pre planovanie a pripravu hodnotiacich aktivit?
Toto kritérium vyjadruje ako dostatocne st vytvorené podmienky pre jednotlivé hodnotiace
aktivity.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne Pocet

bodov”

e planovanie a priprava hodnotenia je v sulade s legislativou EK a SR

e Dboli zabezpecené vhodné technické podmie:nky22

e Dboli zabezpecené vhodné personalne podrnienky23

. v s , . v . 54
e Dboli zabezpecené vhodné organizacné podmienky

e kvalifikacia a odbornost’ administrativnych kapacit a hodnotiacich kapacit je
dostato¢na

e priprave a planovaniu hodnotiacich aktivit bolo venované dostato¢né casové
obdobie

e zapojenie kl'GiCovych partnerov do procesu pripravy a riadenia hodnotenia
prostrednictvom vytvorenia pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia, prip. inej
platformy na spolupréacu s partnermi

e organizovanie stretnuti za G¢elom odbornych diskusii a sledovania priebehu
hodnotenia

Spolu (max.24)

Komentar:

*vyborne 24 — 20; velmi dobre 19 — 16; uspokojivo 15 — 12; neuspokojivo 11 a menej

2 vyplnit kontrolny list je mozné na konci hodnotiaceho procesu alebo postupne v priebehu hodnotiaceho
procesu
*® poli vytvorené podmienky pre pristup k relevantnym dokumentom potrebnym k pldnovaniu a priprave
hodnotenia, resp. tvorbe zadavacich podmienok a pod.
23 . , , . R v v N

na pldnovani a priprave hodnotenia sa podielal dostatocny pocet os6b
* vo faze pripravy a planovania hodnotenia prebiehala vzajomna komunikdcia medzi zainteresovanymi
partnermi — e—mailova a telefonicka komunikacia, stretnutia a pod.
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2. Tvorba zadavacich podmienok

Prispeli aktivity spojené s vypracovanim zadavacich podmienok k jasnému, zrozumitenému
a adresnému vymedzeniu jednotlivych jeho prvkov/¢asti zadavacich podmienok?
Toto kritérium je spojené s procesom tvorby zadavacich podmienok. Jednotlivé aktivity v ramci
tohto procesu maju prispiet’ k vymedzeniu a definovaniu jednotlivych ¢asti zadavacich podmienok,
ktoré budu odrazat’ hlavné dovody pripravy, realizacie, zamerania a smerovania hodnotenia.

neuspokojivo uspokojivo vel'mi dobre vyborne

o

Pocet
bodov”

e zaddvacie podmienky su v sulade s poziadavkami na Standardné Casti:

O O O O O O O O

legislativny, strategicky a metodicky ramec
hodnotené obdobie

predmet a ucel hodnotenia

hodnotiace tlohy a hodnotiace otazky

¢asovy harmonogram hodnotenia

kritéria pre obsah a Struktaru hodnotiacich sprav
urcenie platobnych podmienok

spolupraca s hodnotitel'om po odovzdani diela

e dostato¢ny Casovy priestor na pripravu zadavacich podmienok

e intenzita zapojenia partnerov do procesu pripravy zadavacich podmienok

o

o

@)
(©)

pracovna skupina pre riadenie hodnotenia bola zapojena do procesu pripravy
zadavacich podmienok

pracovna skupina pre riadenie hodnotenia mala dostatocny ¢as na
predkladanie vlastnych navrhov a pripomienok k zadavacim podmienkam
zadavacie podmienky boli prediskutované s internymi Gtvarmi zadavatela
zadavacie podmienky boli prediskutované s externymi partnermi (napr. EK,
CKO, dalsi partneri)

e hodnotiace otazky reaguji na ucel hodnotenia — prepojenie medzi Gcelom

a hodnotiacimi otazkami

e hodnotiace otazky reaguju na predmet hodnotenia — prepojenie medzi
predmetom a hodnotiacimi otazkami

e uskuto¢nitel'nost’ hodnotenia na zaklade:

@)
@)
@)
@)

zrozumitel'nosti a jednoznac¢nosti hodnotiacich otdzok
dostupnosti informacénych udajov

¢asového priestoru na hodnotenie

potreby realizacie hodnotenia

Spolu (max. 18)

Komentar:

* vyborne 18 — 15; velmi dobre 14 — 12; uspokojivo 11 — 9; neuspokojivo 8 a menej
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3. Vyber hodnotitela

Prebehol vyberovy proces a nasledné uzavretie zmluvy s dispeSnym uchadzacom Vv silade

s platnou legislativou SR?

Toto kritérium je spojené s dodrziavanim legislativy SR za ucelom vyberu hodnotitel'a

a s naslednym uzavretim zmluvy medzi zadavatel'om a uspeSnym uchadzacom.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne

Pocet
bodov

e vyber hodnotitel'a prebehol v stlade so zakonom 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (a jeho d’alSich novelizacii)

e zmluva uzavretd medzi zaddvatelom a hodnotitelom mé vSetky nalezitosti v
stlade s Obchodnym zakonnikom a internymi smernicami prisluSného subjektu

e zmluva bola zverejnena v Centralnom registri zmlav vedenom Uradom vlady
Slovenskej republiky

Spolu (max.9)

Komentar:

* vyborne 9 — 7; velmi dobre 6 — 5; uspokojivo 4 — 3; neuspokojivo 2 a menej

4. Uvodné stretnutie a tvorba tvodnej spravy

Spliia ivodna sprava, vypracovana na zaklade ivodného stretnutia, poZiadavky zadavatel’a

na predmetné hodnotenie?

Toto kritérium je spojené s vypracovanim Uvodnej spravy, ktoré nasleduje po tvodnom stretnuti

zadavatel’a s hodnotitelom, ktorého ucelom je prerokovanie zadania.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne

Pocet
bodov’

e Gvodné stretnutie bolo zorganizované po nadobudnuti u&innosti zmluvy®

e hodnotitel' dostatoéne informoval o priebehu pripravy zadania (zber a
spracovanie udajov, vystupy, Casovy harmonogram, spidtna védzba na ulohy
a hodnotiace otazky, a pod.)

e na uvodnom stretnuti boli prediskutované, prip. vysvetlené ulohy stanovené v
zadani

e vypracovanie zapisu z uvodného stretnutia V dohodnutom termine

e odoslanie zapisu zuvodného stretnutia vSetkym ucCastnikom stretnutia
Vv dohodnutom termine

e uvodnd sprava bola vypracovand a predlozend zaddvatel'ovi Vv stilade s Casovym
harmonogramom v zadavacich podmienkach

e Uvodné sprava ma vSetky formalne nalezitosti V ramci zmluvy:
o ucel
o vychodiska
o metodicky pristup a popis krokov a vystupov
o c¢asovy harmonogram

» odporuca sa do 10 kalendarnych dni od nadobudnutia ucinnosti zmluvy
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o tim hodnotitel'ov
o dalSie informdcie tykajuce sa priebehu a vystupov hodnotenia

e pripomienkovanie navrhu uvodnej spravy ¢lenmi pracovnej skupiny pre
riadenie, prip. inej platformy Vv stilade s ¢asovym harmonogramom v zadéavacich
podmienkach

e adekvatne zapracovanie vznesenych pripomienok do navrhu tivodnej spravy

Spolu (max.27)

Komentar:

* vyborne 27 — 22; velmi dobre 21 — 18; uspokojivo 17 — 13; neuspokojivo 12 a menej

5. Proces realizacie predmetného hodnotenia

Boli dodrzané vSetky aktivity spojené s realizaciou hodnotenia?
Toto kritérium je spojené s aktivitami, ktoré je nevyhnutné vykonat v procese realizicie
hodnotenia.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne Pocet

bodov’

e dostupnost’ udajov — primarnych aj sekundarnych

e komunikacia medzi zadavatel'om a hodnotitel'om v priebehu hodnotenia

e zistenia a zavery vychadzaju z podrobnej analyzy a su podloZené relevantnymi
dokazmi

e sucCastou zaverecnej spravy su odporucania, ktoré nadvizuji na zavery a zistenia

e hodnotitel informuje zadavatela o stave hodnotenia prostrednictvom
priebeznych sprav

e v pripade, Ze zaddvatel ma pripomienky k priebeznej sprave oboznami
hodnotitel’a v lehote stanovenej v zadavacich podmienkach, resp. zmluve

e priebezné spravy boli odsuhlasené¢ zo strany zadavatela v lehote stanovenej
v zadavacich podmienkach, resp. zmluve

Spolu (max.21)

Komentar:

* vyborne 21 — 18; velmi dobre 17 — 14; uspokojivo 13 — 9; neuspokojivo 8 a menej
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6. Odovzdanie zaverecnej hodnotiacej spravy

Ma odovzdana zaverecna hodnotiaca sprava nalezitu Strukturu a kvalitu?
Toto kritérium je spojené s posudenim Struktury a kvality zavere¢nej hodnotiacej spravy.

neuspokojivo uspokojivo velmi dobre vyborne Pocet
0 bodov’
e zavere¢na hodnotiaca sprava obsahuje vsetky formalne nalezitosti:
o uvod
o zhrnutie
o metodika
o analyza
o hlavné zistenia
o zavery
o odportcania
o bibliografia
o prilohy
e zavereCna hodnotiaca sprava obsahuje odpovede na vSetky hodnotiace otazky v
zadavacich podmienkach
e odovzdaniu zavere¢nej hodnotiacej spravy predchadzala prezentacia vysledkov
zadavatel'ovi a zapracovanie pripomienok zo strany zadavatela
e zavereCna hodnotiaca sprava bola odovzdand v stlade s casovym
harmonogramom v zadavacich podmienkach
Spolu (max.12)
Komentar:
* vyborne 12 — 10; velmi dobre 9 — 8; uspokojivo 7 — 6; neuspokojivo 5 a menej
7. Vyutzitie hodnoteni pri riadeni OP/HP/ESIF
Boli vysledky hodnotenia pouZzité nalezitym sp6sobom?
Toto kritérium je spojené s pouzitim vysledkov hodnotenia v riadiacom, rozhodovacom
a politickom procese OP/HP/ESIF.
neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne Pocet
bodov”

zistenia, zavery a odporucania boli preskimané zadavatelom, resp. pracovnou
skupinou pre riadenie hodnotenia

zadavatel’ vytvoril Ak¢ény plan implementacie odporucani

Plan naslednych postupov bol predlozeny spolu s hodnotenim MV resp. NMV

Spolu (max.9)

Komentar:

* vyborne 9 — 7; velmi dobre 6 — 5; uspokojivo 4 — 3; neuspokojivo 2 a menej
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Celkové vyhodnotenie kvality hodnotiaceho procesu

120 — 101 bodov

Hodnotiaci proces bol uskuto¢neny v sulade s poziadavkami na Standardy kvality hodnotenia.
100 — 81 bodov

Hodnotiaci proces bol uskuto¢neny v sulade s vac¢Sinou poziadaviek na Standardy kvality a ma
mierne nedostatky.

80 — 61 bodov

Hodnotiaci proces bol uskutocneny v stilade s vi¢sinou poziadaviek na Standardy kvality a mé
zna¢né nedostatky.

60 a menej

Hodnotiaci proces nebol uskuto¢neny v sulade s véac¢sinou poziadaviek na Standardy kvality
a ma zavazné nedostatky.
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Priloha €. 3 Kontrolny list kvality hodnotiaceho procesu pre interné hodnotenie

Za ucelom vyhodnotenia kvality hodnotiaceho procesu sa odporuca, aby manazér hodnotenia
a Clenovia pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia (kazdy samostatne) vyplnili Kontrolny
list kvality hodnotiaceho procesu, ktory je rozdeleny do Siestich Gasti®®. Kazda Gast obsahuje
struény popis avymedzenie klucovych oblasti, ktoré su hodnotené prostrednictvom
bodovacej $kaly (od 0 — neuspokojivo do 3 — vyborne). Na zaklade vysledku je mozné
identifikovat’ problematickt fazu v procese hodnotenia a posudit’ celkova kvalitu procesu
hodnotenia. V pripade potreby je mozné zaznamenat poznamky k danym krokom
hodnotiaceho procesu do Casti komentar.

1. Planovanie a priprava hodnotiacich aktivit

Boli dostato¢ne vytvorené podmienky pre planovanie a pripravu hodnotiacich aktivit?
Toto kritérium vyjadruje ako dostatocne st vytvorené podmienky pre jednotlivé hodnotiace
aktivity.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne Pocet

bodov”

e planovanie a priprava hodnotenia je v stlade s legislativou EK a SR

e boli zabezpetené vhodné technické podmienky?’

e Dboli zabezpecené vhodné personélne podmienky28

. T ; = . 79
e Dboli zabezpecené vhodné organizacné podmienky

e kvalifikacia a odbornost’ administrativnych kapacit a hodnotiacich kapacit je
dostatocna

e priprave a planovaniu hodnotiacich aktivit bolo venované dostatocné Casové
obdobie

e zapojenie kIicovych partnerov do procesu pripravy a riadenia hodnotenia
prostrednictvom vytvorenia pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia, prip. inej
platformy na spolupracu s partnermi

e organizovanie stretnuti za uUcelom odbornych diskusii a sledovania priebehu
hodnotenia

Spolu (max.24)

Komentar:

*vyborne 24 — 20; vel'mi dobre 19 — 16; uspokojivo 15 — 12; neuspokojivo 11 a menej

26 vyplnit kontrolny list je mozné na konci hodnotiaceho procesu alebo postupne v priebehu hodnotiaceho
procesu
%’ poli vytvorené podmienky pre pristup k relevantnym dokumentom potrebnym k pldnovaniu a priprave
hodnotenia, resp. tvorbe zadavacich podmienok a pod.
28 . , , . R v v N

na pldnovani a priprave hodnotenia sa podielal dostatocny pocet os6b
° vo faze pripravy a planovania hodnotenia prebiehala vzajomna komunikdcia medzi zainteresovanymi
partnermi — e—mailova a telefonicka komunikacia, stretnutia a pod.
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2. Tvorba zadavacich podmienok

Prispeli aktivity spojené s vypracovanim zadavacich podmienok k jasnému, zrozumitel’'nému
a adresnému vymedzeniu jednotlivych jeho prvkov/¢asti zadavacich podmienok?

Toto kritérium je spojené s procesom tvorby zadavacich podmienok. Jednotlivé aktivity v ramci
tohto procesu maju prispiet’ k vymedzeniu a definovaniu jednotlivych Casti zadavacich podmienok,
ktoré budu odrazat’ hlavné dovody pripravy, realizécie, zamerania a smerovania hodnotenia.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne Pocet

bodov”

e zadavacie podmienky su v stlade s poziadavkami na Standardné Casti:
legislativny, strategicky a metodicky ramec

hodnotené obdobie

predmet a ucel hodnotenia

hodnotiace ulohy a hodnotiace otazky

casovy harmonogram hodnotenia

kritéria pre obsah a Struktiru hodnotiacich sprav

O O O O O O

e dostato¢ny Casovy priestor na pripravu zadavacich podmienok

e intenzita zapojenia partnerov do procesu pripravy zadavacich podmienok

o pracovna skupina pre riadenie hodnotenia bola zapojena do procesu pripravy
zadavacich podmienok

o pracovna skupina pre riadenie hodnotenia mala dostatoény ¢as na
predkladanie vlastnych navrhov a pripomienok k zadavacim podmienkam

o zadavacie podmienky boli prediskutované s internymi utvarmi zadavatel'a

o zadavacie podmienky boli prediskutované s externymi partnermi (napr. EK,
CKO, dalsi partneri)

e hodnotiace otazky reaguji na UCel hodnotenia — prepojenie medzi Ucelom
a hodnotiacimi otazkami

e hodnotiace otazky reaguju na predmet hodnotenia — prepojenie medzi
predmetom a hodnotiacimi otazkami

e uskutoCnitel'nost” hodnotenia na zaklade:
o  zrozumitelnosti a jednoznac¢nosti hodnotiacich otazok
o  dostupnosti informaénych tidajov
o  casového priestoru na hodnotenie
o  potreby realizacie hodnotenia

Spolu (max. 18)

Komentar:

* vyborne 18 — 15; vel'mi dobre 14 — 12; uspokojivo 11 — 9; neuspokojivo 8 a menej

3. Uvodné stretnutie a tvorba tivodnej spravy

Spliia ivodna sprava, vypracovana na zaklade ivodného stretnutia, poZiadavky zadavatel’a
na predmetné hodnotenie?
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Toto kritérium je spojené s vypracovanim uvodnej spravy, ktoré nasleduje po tvodnom stretnuti

zadavatel’a s hodnotitelom, ktorého ucelom je prerokovanie zadania.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne

Poéet*
bodov

e Gvodné stretnutie bolo zorganizované v sulade s casovym harmonogramom
v zadavacich podmienkach

e hodnotitel dostato¢ne informoval o priebehu pripravy zadania (zber a
spracovanie udajov, vystupy, Casovy harmonogram, spitna vizba na ulohy
a hodnotiace otazky, a pod.)

e na uvodnom stretnuti boli prediskutované, prip. vysvetlené ulohy stanovené v
zadani

e vypracovanie zapisu z ivodného stretnutia v dohodnutom termine

e odoslanie zapisu zuvodného stretnutia vSetkym ucastnikom = stretnutia
vV dohodnutom termine

e uvodna sprava bola vypracovana a predlozena zadavatel'ovi v stilade s Casovym
harmonogramom v zadavacich podmienkach

e (vodna sprava ma vsetky formalne nalezitosti v ramci zmluvy:
ucel

vychodiska

metodicky pristup a popis krokov a vystupov

casovy harmonogram

tim hodnotitel'ov

d’alSie informacie tykajuce sa priebehu a vystupov hodnotenia

0O O O O O O

pripomienkovanie navrhu tuvodnej spravy c¢lenmi pracovnej skupiny pre
riadenie, prip. inej platformy v sulade s Casovym harmonogramom v zadavacich
podmienkach

e adekvatne zapracovanie vznesenych pripomienok do navrhu tivodnej spravy

Spolu (max.27)

Komentar:

* yyborne 27 — 22; vel'mi dobre 21 — 18; uspokojivo 17 — 13; neuspokojivo 12 a menej

4. Proces realizacie predmetného hodnotenia

Boli dodrzané vSetky aktivity spojené s realizaciou hodnotenia?

Toto kritérium je spojené s aktivitami, ktoré je nevyhnutné vykonat v procese realizacie

hodnotenia.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne

Pocet
bodov

e dostupnost’ udajov — primarnych aj sekundarnych

e komunikacia medzi zadavatel'om a hodnotitel'om v priebehu hodnotenia

e zistenia a zavery vychadzaji z podrobnej analyzy st podloZené relevantnymi
dokazmi
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e sucastou zaverecnej spravy su odporucania, ktoré nadvizuju na zavery a zistenia

e hodnotitel informuje zadavatela o stave hodnotenia prostrednictvom
priebeznych sprav

e v pripade, ze zadavatel ma pripomienky k priebeznej sprave oboznami
hodnotitel’a v lehote stanovenej v zadavacich podmienkach, resp. zmluve

e pricbezné spravy boli odsuhlasené zo strany zadavatela v lehote stanovenej
v zadavacich podmienkach, resp. zmluve

Spolu (max.21)

Komentar:

* yyborne 21 — 18; vel'mi dobre 17 — 14; uspokojivo 13 — 9; neuspokojivo 8 a menej

5. Odovzdanie zaverefnej hodnotiacej spravy

Ma odovzdana zaverecna hodnotiaca sprava nalezita Struktiaru a kvalitu?
Toto kritérium je spojené s postidenim Struktury a kvality zdvere¢nej hodnotiacej spravy.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne

Pocet
bodov

e zavereCna hodnotiaca sprava ma vsetky formalne nélezitosti:
uvod

zhrnutie

metodika

analyza

hlavné zistenia

zavery

odportcania

bibliografia

prilohy

O O O O O O O O O

e zavereCna hodnotiaca sprava obsahuje odpovede na vSetky hodnotiace otazky v
zadavacich podmienkach

e odovzdaniu zdvere¢nej hodnotiacej spravy predchddzala prezenticia vysledkov
zadéavatelovi a zapracovanie pripomienok zo strany zadavatela

e zavereCna hodnotiaca sprava bola odovzdand v stlade s casovym
harmonogramom Vv zadavacich podmienkach

Spolu (max.12)

Komentar:

* yvyborne 12 — 10; vel'mi dobre 9 — 8; uspokojivo 7 — 6; neuspokojivo 5 a menej
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6. Vyuzitie hodnoteni pri riadeni OP/HP/ESIF

Boli vysledky hodnotenia pouzité nalezitym sposobom?
Toto kritérium je spojené s pouzitim vysledkov hodnotenia v riadiacom, rozhodovacom
a politickom procese OP/HP/ESIF.

neuspokojivo  uspokojivo  vel'mi dobre vyborne Pocet

bodov”

e zistenia, zavery a odportcania boli preskimané zadavatelom, resp. pracovnou
skupinou pre riadenie hodnotenia

e zadavatel vytvoril Ak¢ny plan implementéacie odporacani

e Plan naslednych postupov bol predlozeny spolu s hodnotenim MV, resp. NMV

Spolu (max.9)

Komentar:

* vyborne 9 — 7; vel'mi dobre 6 — 5; uspokojivo 4 — 3; neuspokojivo 2 a menej

Celkové vyhodnotenia kvality hodnotiaceho procesu
111 - 96 bodov
Hodnotiaci proces bol uskuto¢neny v sulade s poziadavkami na Standardy kvality hodnotenia.

95 — 76 bodov

Hodnotiaci proces bol uskutocneny v stilade s vd¢sinou poziadaviek na Standardy kvality a ma
mierne nedostatky.

75 — 56 bodov

Hodnotiaci proces bol uskuto¢neny v stlade s via¢Sinou poZiadaviek na Standardy kvality a ma
znacné nedostatky.

55 a menej

Hodnotiaci proces nebol uskuto¢neny v sulade s véc¢Sinou poziadaviek na Standardy kvality
a ma zavazné nedostatky.

33




Priloha ¢. 4 Kontrolny list zavere¢nej hodnotiacej spravy

Kontrolny list zavereénej hodnotiacej spravy vyplita manaZér hodnotenia, prip. &lenovia
pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia, pred odovzdanim finalnej verzie zaverecnej
hodnotiacej spravy, za ucelom uistenia sa, ze zaveretna hodnotiaca sprava ma vsetky dolezité
nalezitosti, tzn. je rozdelena podla Standardnej Struktury (vid’. 2.6) ajej hlavné casti po
obsahovej stranke vymedzuja, definuju prvky uvedené v kontrolnom liste prostrednictvom

odrazok.

Hodnotenie kvality zavere¢nej hodnotiacej spravy

A/N/NP*

A. Titulna strana

e Titulnad strana ma vsetky formalne néleZitosti - oznaenie logom EU
a odkazom ,,EUROPSKA UNIA“, odkazom na prislu$ny fond resp. fondy,
z ktorého sa spolufinancuje projekt, logom OP (ak existuje a zadavatel
ho chce vyuzit), logo alebo nazov zadavatela, ndzov hodnotenia, miesto,
mesiac a rok odovzdania

B. Uvod

e Stru¢né vymedzenie problematiky

e Opis vychodiskovej situécie

e Identifikovanie nevyhnutnosti realizicie hodnotenia

C. Zhrnutie

¢ Vymedzenie ucelu, predmetu/predmetov hodnotenia a hodnoteného

obdobia

e Definovanie pouzitej metodiky

e Zhrnutie odpovedi na hodnotiace otazky

e Zhrnutie zisteni a zaverov

e Zhrnutie odporucani (kazdé odporucanie je previazané na zavery)

D. Dalsie stucasti zaverecnej hodnotiacej spravy

D.1 Metodika

e Prehl'ad hodnotiacich otdzok

e Zadefinovanie hodnotiacich metdéd a identifikovanie ndstrojov zberu
udajov

e Identifikovanie zdrojov udajov

e Obmedzenia a potencialne skreslenia

D.2 Analyza

e Analyza prebehla v stlade s definovanou metodikou

e Vsetky hodnotiace otdzky boli zodpovedané alebo s relevantnym
vysvetlenim v pripade nemoznosti zodpovedania

D.3 Hlavné zistenia

Zistenia su relevantné ucelu a predmetu hodnotenia

Zistenia su podporené dokazmi V sulade s metodami a idajmi

Neocakavané vysledky su tiez zahrnuté

Faktory, ktoré prispeli kuspechu/ netspechu hodnotenia boli
identifikované a diskutované

E. Zavery

e Zavery su formulované na zéklade syntézy hlavnych zisteni

e (Odobvodnenia jednotlivych zaverov su formulované jasne
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e Postdenia st nestranné a Vv sulade so zisteniami

o Kratky komentar k platnosti a spol'ahlivosti naformulovanych zaverov

F. Odporuc¢ania

e Jednotlivé odportacania boli naformulované na zaklade zisteni a zaverov

e Odporacania Specifikuju subjekty, ktorym st adresované

e Odporacania Specifikuji opatrenia za ucelom zmeny nevyhovujicej
situdcie

e Odporacania charakterizuju priority alebo dolezitost’ jednotlivych krokov

e (Odporacania Specifikuju ¢asovy ramec pre implementaciu

G. Bibliografia

e Prehlad pouzitej literatury a zdrojov

H. Prilohy

e Opis nastrojov pri zbere udajov

e Detailné analyzy a opisy

e Podrobné tabul’ky a grafy

e Podklady pre vypracovanie hodnotenia
e Zoznam osOb/organizacii zapojenych do hodnotenia

e Iné

*A — zaverecna hodnotiaca sprava obsahuje danu Cast’; N- zavere¢na hodnotiaca sprava neobsahuje
dant ¢ast’; NP — neuplatiiuje sa
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Urad vlady Slovenskej republiky
sekcia centralny koordinaény organ
Stefanikova 15

813 70 Bratislava 1

e-mail: hodnotenie.cko@vlada.gov.sk

Vypracoval tim oddelenia hodnotenia ZFP v zlozeni: Veronika Zlaczka - gestor, Daria
Juhasova, Jana Prokesova, Andrej Chudy, Andrej Kubik za konzulta¢nej podpory konzorcia
KPMG Slovensko spol. s r.o0. a stengl, a. s.
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