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Pouzité skratky a pojmy

ARR Agentura regionalneho rozvoja
Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej

AZZZ SR republiky

BBSK Banskobystricky samospravny kraj

BSK Bratislavsky samospravny kraj

CKO Centralny koordinacny organ
Miestny rozvoj vedeny komunitou (z angl. Community Led

CLLD Local Development)

EK Eurdpska komisia

ENRF Eurépsky ndmorny a rybarsky fond (z angl.)

EPFRV Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka

ERDF Eurépsky fond regionalneho rozvoja (z angl.)

ESF Eurdpsky sociélny fond

ESIF Europske Strukturalne a investi¢né fondy

EU Ekonomicka univerzita v Bratislave

EU Europska Unia

EzUS Tritia Eurdpske zoskupenie Uzemnej spoluprace Tritia

EzUS Via Carpatia  Eurdpske zoskupenie Gizemnej spoluprace Via Carpatia

GR REGIO Generalne riaditel'stvo regionalnej a mestskej politiky

HP Horizontalny princip

IUVENTA Slovensky institat mladeze

KF Kohézny fond

KOz Konfederacia odborovych zvazov

KSK KoSicky samospravny kraj

MDV SR Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

MF SR Ministerstvo financii Slovenskej republiky

MH SR Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

MK SR Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky

MO SR Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

MPRYV SR Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky

MPSVR SR Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

MS SR Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej

MSVVaS SR republiky

MV Monitorovaci vybor

MV SR Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
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MZ SR Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti

MzZVaEZ SR Slovenskej republiky

MZP SR Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

NASES Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby

NFP Nenavratny finan¢ny prispevok

NDS Narodna dialni¢na spoloénost

NKU SR Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

NMV Narodny monitorovaci vybor pre eurépske Strukturalne
a investi¢né fondy na programové obdobie 2014 — 2020

NSK Nitriansky samospravny kraj

OP Operacny program

OP RH Operacny program Rybné hospodarstvo

oz Obcianske zdruzenie

PD SR Partnerska dohoda Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020

PMU SR Protimonopolny Grad Slovenskej republiky

PPA Pbédohospodarska platobna agentara

PPS Pracovna podskupina

PRV Program rozvoja vidieka

PS Pracovna skupina

PSK PreSovsky samospravny kraj

PU PreSovska univerzita v PreSove

RO Riadiaci organ

RRA Regionalna rozvojova agentdra

RzZMO Regionalne zdruzenie miest a obci

SARIO Slovenska agentara pre rozvoj investicii a obchodu

SAV Slovenské akadémia vied

SBA Slovak Business Agency (Slovenska podnikatelska agentura)

SIEA Slovenska inovacna a energeticka agentura

SK 8 ZdruZenie samospravnych krajov SK 8

SOPK Slovenska obchodna a priemyselna komora

SPU Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

SR Slovenska republika

SSC Slovenska sprava ciest

STU Slovenské technickd univerzita v Bratislave

SFRB Statny fond rozvoja byvania

SU SR Statisticky Urad SR

TSK TrencCiansky samospravny kraj

TTSK Trnavsky samospravny kraj

TU Trnavska univerzita v Trnave

UCM Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava

UK Univerzita Komenského v Bratislave
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UMB
UPJS
UPPVII

UPSVaR SR
UV SR
Uvo

vUD
ZMOS

ZSK

ZSR

ZSS

ZU

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie
a informatiz4ciu

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej republiky

Urad pre verejné obstaravanie

Vyskumny Ustav dopravny

ZdruZenie miest a obci Slovenska

Zilinsky samospravny kraj

Zeleznice Slovenskej republiky

Zelezniéna spoloénost Slovensko

Zilinska univerzita v Ziline
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Zhrnutie

Priebezné hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR sa realizovalo
so zamerom zhodnotit fungovanie partnerstva a posudit jeho pridand hodnotu
v programovom obdobi 2014 — 2020. Hodnotiace obdobie bolo stanovené od 20.06.2014
do 31.03.2018 azahffialo vSetky programy ciela ,Investovanie do rastu
a zamestnanosti“ a vybrané programy ciela ,Eurépska uzemna spolupraca® eurépskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov. V rdmci programov cezhrani¢nej spoluprace bolo
skimané vnimanie partnerstva zo strany subjektov na Uzemi SR. Posudeny bol aj
prispevok partnerstva pri uplatfiovani horizontalnych principov: Udrzatelny rozvoj,
Rovnost muzov a Zien a nediskrimin&cia.

Hodnotenie sa zameralo na zodpovedanie hodnotiacich otdzok i) do akej miery boli
dodrzané ustanovenia eurépskej legislativy v savislosti so zapojenim partnerov, ii) aké
je konkrétne zapojenie partnerov a aké je ich vnimanie partnerstva, iii) akym spésobom
bol zabezpeceny vyber partnerov a do akej miery boli dodrzané transparentné postupy
pri ich vybere aiv) aka bola pridana hodnota/prispevok zapojenych partnerov do
vykonavania Partnerskej dohody SR.

Metodicky pristup hodnotenia vyuZival kvalitativne aj kvantitativne vyhodnocované
techniky. Analytickd metdéda desk research bola pouzita v kombinacii s Ciastocne
$truktarovanymi hibkovymi rozhovormi so zastupcami riadiacich organov, centralneho
koordinaéného organu a gestormi horizontalnych principov a on-line dotaznikovym
prieskumom zaslanym na subjekty zapojené do pripravy aimplementacie fondov.
Primarne zdroje uUdajov zozbierané pocas rozhovorov a on-line dotaznikom boli
doplnené sekundarnymi zdrojmi predovSetkym z legislativnych a metodickych
dokumentov, webovych sidiel subjektov, Statdtov, rokovacich poriadkov a zéapisnic
formalnych skupin.

Analyza vytvorenych zoskupeni partnerstiev preukazala, Ze aktualne zapojenie
subjektov je dobrym predpokladom pre napifianie principu partnerstva a je v stlade so
zamyslanym Gcelom. ,Siroké partnerstvo* zA&stupcov riadiacich  organov,
sprostredkovatelskych organov, gestorov horizontalnych principov, odbornych utvarov
Statnej averejnej spravy, subjektov zastupujucich GUzemnd samospravu,
socialnoekonomickych partnerov a obgianskej spolo¢nosti sa uplatfiovalo najma vo faze
pripravy Partnerskej dohody SR a programov a prostrednictvom monitorovacich
vyborov. Vo faze implementacie programov boli partneri prizyvani na zaklade potreby
rieSenia konkrétnych dloh.

Vyber subjektov bol realizovany na zaklade nepisanych kritérii, ktoré pokryvali najmé
vecnu prislusnost k obsahovému ramcu Partnerskej dohody SR a programu,
reprezentativne zastupenie vSetkych kategorii subjektov, odbornost, angazovanost a
aktivnost participacie subjektov pri priprave a monitorovani v predchadzajucom
programovom obdobi 2007 — 2013.

Formélne a neformalne skupiny vytvorené za uc€elom partnerstva su povazované za
primerane efektivne. Opatrenia na predchadzanie potencialnym konfliktom zaujmov su
prijimané dostatocne. Partnerstvo povazuje za prinosné az 74,4% subjektov, 60,2%
partnerov vnima komunikaciu v ramci spoluprace za dostatocnu/skér dostato¢nu. Viac
ako 50,0% subjektov prezentovala spokojnost s kvalitou poskytovanych informacii
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vramci c¢innosti monitorovacieho vyboru a pracovnych skupin, pricom hodnotili
v€asnost, dostatoCnost, zrozumitelnost' a aktualnost' informacii.

Partneri vramci svojich &innosti najCastejSie vyuzivaju moznost pripomienkovat
predkladané navrhy a materialy a zdielat informacie s ostatnymi subjektami. Menej
Casto predkladaju vlastné navrhy a materialy, formuluju odporucania pre riadiace organy
a centralny koordina¢ny organ a prizyvaju na rokovania skupin expertov. Az 79,4%
partnerov uviedlo, Ze ich predkladané stanoviska k finalnemu zneniu dokumentov boli
CiastoCne zohladnené. Ako dévody nespokojnosti zastupcovia partnerov uviedli
najCastejSie formalny charakter stretnuti, nedostato¢ny spdsob komunikacie (malo Casty
osobny kontakt), kratkost €asu na pripomienkovanie materidlov, nezapracovanie
vSetkych predloZzenych navrhov a pripomienok, ale aj nedostatok doévery a nezahrnutie
vSetkych relevantnych partnerov do komunikacie.

Pridanou hodnotou spoluprace medzi subjektmi je najma:

= informovanost, Sirenie a zdielanie informacii, spatna vazba prostrednictvom
partnerov;

= spolupraca a komunikacia medzi subjektami, zapojenie rd6znych kategOrii
subjektov, synergicky efekt z rozdielnych znalosti a skulsenosti, inSpiracii,
pristupov k praci;

= moznost predkladania navrhov a pripomienok, moznost ovplyvnit a zlepsit
vystupy a systém riadenia a implementacie fondov, priestor na
vysvetlenie/vyjasnenie problematiky;

» Sirenie odbornych skusenosti a informécii, technického know-how, rozSirenie
spektra nadzorov,

» pristup ,zdola — nahor* po€as rozhodovacich procesov o zabezpeci lepSiu
tematickd rovnovahu a zameranie, identifik&ciu skuto&nych potrieb v konkrétnej
oblasti, lokalitach a regionoch;

» posilnenie zavazku azodpovednosti — ulahenie implementacie politiky
sudrznosti, zavadzanie komplementarity s inymi politikami, stratégiami a zdrojmi
financovania;

» tlak na dosahovanie vysledkov a kvalitu vystupov;
» kontrola vystupov zo strany verejnosti a zvySenie transparentnosti.

Prispevok uplathovania principu partnerstva bol podloZzeny pozitivnymi vysledkami vo
fazach pripravy, implementéacie, monitorovania aj hodnotenia eurépskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov. Hodnotenie preukazalo, Ze spolupraca v partnerstve ulahéuje
dosahovanie socialnej, hospodarskej a Uzemnej sudrznosti a prispieva k zefektivneniu
vykonévania politiky sadrznosti.

Na z&klade zisteni a zaverov hodnotenie odporuca:

- zo strany centralneho koordinaCného organu, riadiacich organov a gestorov
horizontélnych principov zabezpecit, aby boli vopred pisomne stanovené hlavné
kritéria a zasady vyberu partnerov (s cielom zabezpedit primeranu auditnu stopu
a zvysit transparentnost postupov pri vybere partnerov);

© 2018 KPMG . All rights reserved.
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- zaviest Strukturu zainteresovanych partnerov od zaciatku programovania a
pracovat s rovnakymi partnermi pocas vSetkych faz programového cyklu riadenia
europskych Strukturdlnych ainvestiénych fondov (v zaujme zachovania
kontinuity a posilnenia principu spoluzodpovednosti za prijaté rozhodnutia); ¢o
nevylu€uje moznost ad-hoc zapojenia odbornikov v aktualnom case;

- maximalne vyuzivat zastreSujuce/splnomocnené organizéacie, ktoré zastupuju
zaujmy spolo¢nej skupiny subjektov (prispieva k operativnejSiemu rieSeniu Gloh
vytvorenim skupin s niz8im poc¢tom &lenov);

- zvazit zapojenie ostatnych partnerov® (mimo subjektov Statnej spravy) na tvorbe
vyziev na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok spdsobom,
ktory nebude predstavovat konflikt zaujmov (s cielom zvySenia transparentnosti);

- zabezpelit pre partnerov dostatoCny Casovy priestor na pripomienkovanie
predloZzenych materidlov a predloZzenych navrhov (v zaujme zvySit kvalitu
vystupov a navrhovanych procesov);

- zvazit zvySenie opatreni na zabezpecenie posilnenia institucionalnej kapacity
partnerov so zameranim sa na socialnych partnerov a organizécie zastupujuce
obcCiansku spolo¢nost, napr. honorovat' aktivity suvisiace s vykonom clenstva v
skupinach (posilnit zaujem a ulah¢it podmienky pre jednotlivcov a organizacie
aktivne sa podielat na riadeni a implementacii fondov);

- pri organizovani partnerstva zvazit zavedenie etického koédexu s jasne
definovanymi zasadami, ktoré musia partneri pri spolupraci v partnerstve
dodrziavat (s cielom budovat kultaru partnerstva a pozitivne formovat prostredie
reSpektu a dovery).

Medzi hlavné zasady etického kddu zahrnut najma:

- db6sledny vyber subjektov a zabezpecenie nominacie odbornikov vo svojej
oblasti,

- aby ucast partnerov nemala len formalny charakter, nominovani zastupcovia
musia mat zadujem Clenstvo vykonavat, musia byt aktivni a angazovani,

- efektivnost spoluprace a kvalita vystupov méze byt garantovana len vtedy, ak
na spolo¢né stretnutia pridu partneri nalezite pripraveni a ich stanoviska
zodpovedaju ndzorom skupiny, ktoru zastupuja,

- Vv zaujme udrzania kontinuity je dolezité zabezpedit pravidelnu ucast
nominovanych zastupcov partnerov a zamedzit zastupitelnost na rokovaniach
skupin a vyborov,

- aby mohol byt naplneny spolo&ny ciel partnerstva, nominovani partneri musia
byt schopni vnimat’ celospoloensky zaujem, musia reSpektovat odsuhlasené
postupy, zachovat diskrétnost vo vyjadreniach mimo pracovnych skupin,
korektne interpretovat vysledky a byt tolerantni k odsuhlasenym navrhom,

- zakladnym prvkom spoluprace je dodrZiavanie doh6d a Cestnost.

Vi
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Uvod a Struktira spravy

Predkladany dokument predstavuje Zavereénu spravu vramci plnenia Diela 2
.Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR" (dalej aj ,zadanie") v
zmysle Ciastkovej zmluvy o dielo &. 93/2017 uzatvorenej diia 06. 07. 2017 medzi
Uradom podpredsedu viady SR pre investicie a informatizaciu ako objednavateflom a
konzorciom spolo¢nosti KPMG Slovensko, spol. s r. o., Bratislava a stengl. a. s.,
Bratislava ako zhotovitelom (na zaklade Ramcovej dohody €. 1122/2013 o poskytovani
poradenskych sluzieb pre tvorbu, riadenie a hodnotenie projektov/programov, v zneni
Dodatku €. 1 k RAmcovej dohode €. 1122/2013, ktoru podpisali na strane objednavatela
Urad vlady Slovenskej republiky® a na strane poskytovatela konzorcium spolo&nosti
KPMG Slovensko, spol. sr. 0., Bratislava a stengl. a. s., Bratislava).

Cielom ZavereCnej spravy je popisat proces hodnotenia v zmysle poZiadaviek
zadavacich podmienok a prezentovat vSetky délezité vysledky, zistenia, zavery,
odporucania a navrhy, ktoré z hodnotenia vyplyvaju.

Sprava obsahuje nasledujuce Casti:

- Zhrnutie/Summary — struény popis predmetu, u€elu hodnotenia, hodnotiacich
otazok a pouzitej metodiky realizacie hodnotenia, zhrnutie zisteni, zaverov
a odporucani;

- Ugel apredmet hodnotenia, rozsah hodnotenia z obsahového a &asového
hladiska, znenie hodnotiacich otazok.

- Metodika a postup hodnotenia — popis metodickych postupov tykajacich sa
hodnotiacich otazok, techniky zberu a analyzy adajov;

- Zistenia — popis vSetkych déleZitych zisteni; vysledky analyz podla hodnotiacich
otazok;

- Zavery a odporucania;

- Prilohy — zloZenie vyborov a skupin vytvorenych na CKO, RO a gestormi HP,
otazky pre CiastoCne Strukturované rozhovory a on-line dotaznikové otazky,
vyhodnotenie dotaznika, Uspechy dosiahnuté zavedenim partnerstva,
personalne zabezpec€enie projektu, zoznam osbb a organizacii zapojenych do
rozhovorov, zdroje udajov.

1V nadvéznosti na Zakon &. 171/2016 Z. z. ktorym sa meni a dopifa zékon &. 575/2001 z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfaju niektoré zakony bol s Gginnostou k 1. junu 2016 zriadeny Urad podpredsedu viady SR pre
investicie a informatizaciu (UPPVII). Ciastkova zmluva o dielo bola predmetom delimitacie z UV SR na
UPPVII.
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Uéel a predmet hodnotenia, hodnotiace otazky

Uéel a predmet hodnotenia

Uéelom hodnotenia je zhodnotit fungovanie partnerstva pri vykonavani Partnerskej
dohody SR (PD SR) uzatvorenej Slovenskou republikou a Europskou komisiou dna
20. juna 2014, ktora definuje stratégiu, priority a podmienky pre efektivne a ucinné
vyuzivanie ESIF v rokoch 2014 — 2020.

Predmetom hodnotenia je partnerstvo a participacia partnerov pri vykonavani PD SR
na roky 2014 — 2020 v nadvaznosti na ¢l. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1303/20132 (véeobecné nariadenie), &l. | §2 ods. 2 Zakona &. 292/2014 Z. z.
o prispevku poskytovanom z ESIF a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v stlade
s dodrziavanim zésady partnerstva podla Delegovaného nariadenia Komisie (EU)
&. 240/2014 o eurépskom kddexe spravania pre partnerstvo v ramci ESIF.

Rozsah hodnotenia z ¢asového hladiska pokryva obdobie od 20.06.2014% do
31.03.2018.

Rozsah hodnotenia z obsahového hladiska zahffia posudenie principu partnerstva
pri priprave, implementacii, monitorovani a hodnoteni PD SR vratene vsetkych
programov ciela ,Investovanie do rastu a zamestnanosti“ a vybranych programov ciela
,Europska Uzemna spolupraca® uvedenych nizSie. V programoch cezhrani¢ne;j
spoluprace, kde je riadiaci organ mimo Uzemia SR, je skimané vnimanie partnerstva zo
strany narodného organu a osloveni boli vybrani partneri na Gzemi SR. Pre programy
cezhrani€nej spoluprace, v ktorych je riadiaci organ na uzemi SR, bolo partnerstvo
posudzované iba v rdmci SR (narodny organ a ostatni ¢lenovia z opravneného uzemia
neboli do posudenia partnerstva zahrnuti).

Do hodnotenia tak boli zahrnuté programy Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
(ERDF), Eurdpskeho socialneho fondu (ESF), Kohézneho fondu (KF), Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a Eurépskeho namorného
arybarskeho fondu (ENRF). Skumany je aj prispevok partnerstva pri uplatiiovani
horizontalnych  principov  (HP) udrzatelny rozvoj, rovnost muzov a Zien
a nediskriminéacia.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
ustanovuju spolo€né ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polhohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fond, a ktorym sa
zruSuje nariadenie Rady (ES) €. 1083/2006

3 Datum schvélenia Partnerskej dohody SR
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Programy zahrnuté do hodnotenia

Programy ciela Investovanie do rastu a zamestnanosti

Program Fond Riadiaci organ
Operaény program Vyskum a inovacie (OP Val) ERDF MSVVaS SR
Operacny program Integrovana infrastruktara (OP II) ERDF, KF MDV SR
Operacny program Ludské zdroje (OP LZ) ESF, ERDF MPSVR SR
Operaény program Kvalita Zivotného prostredia (OP KZP) ERDF, KF MZP SR
Integrovany regionalny operaény program (IROP) ERDF MPRV SR
Operacny program Efektivna verejna sprava (OP EVS) ESF MV SR
Operacny program Technicka pomoc (OP TP) ERDF UV SR
Program rozvoja vidieka (PRV) EPFRV MPRV SR
Operacny program Rybné hospodarstvo (OP RH) ENRF MPRV SR

Programy ciela Eurépska uzemna spolupraca

Program Fond Riadiaci organ

Program spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — ERDF MPRYV SR

Ceska republika (Interreg V-A SK — CZ)

Program spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — ERDF MPRYV SR

Rakusko (Interreg V-A SK - AT)

Program spolupréace Interreg V-A Polsko — Slovensko ERDF Ministerstvo investicii

(Interreg V-A PL-SK) a rozvoja Polskej
republiky /MPRV SR

Program spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — ERDF Urad predsedu viady

Madarsko (Interreg V-A SK-HU) Madarska/ MPRV
SR

2.2 Hodnotiace otazky

Hodnotiace otazky su podla zadania uvedené nasledovne:

=

N

w

»

Do akej miery boli dodrzané ustanovenia ¢l. 5 vSeobecného nariadenia
a Eurépskeho kédexu v suvislosti so zapojenim partnerov do vykonavania
Partnerskej dohody SR?

Aké je konkrétne zapojenie partnerov podla ¢l. 3 Eurépskeho kdédexu pri
vykonévani Partnerskej dohody SR a ich vnimanie principu partnerstva?
Druha hodnotiaca otazka je kvoli prehfadnosti a rozsahu informécii rozdelena do
dvoch Casti.

(:Zast’ 2.1. je venovana konkrétnemu zapojeniu partnerov pri vykonavani PD SR.
Cast 2.2. popisuje vnimanie principu partnerstva zo strany partnerov.

Akym spbésobom bol zabezpeceny vyber partnerov pri vykonadvani
Partnerskej dohody SR a do akej miery boli dodrZzané transparentné postupy
priich vybere?

Ak& bola pridana hodnota/prispevok zapojenych partnerov do vykonavania
Partnerskej dohody SR?
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Metodika a postup hodnotenia

Realizacia diela prebieha v troch na seba nadvazujucich fazach:

1. Pripravnd iniciacnéa faza, poCas ktorej zhotovitel' identifikoval klfucové zdroje
Gdajov, zanalyzoval dostupné Udaje a navrhol metddy hodnotenia. V ramci tejto
fazy bola vyuZitA najma metdéda desk research na zmapovanie, zber a
sumarizaciu potrebnych podkladovych dokumentov.

2. Faza vlastného hodnotenia - zber Udajov, analyzy, v ramci ktorej boli pouzité
metddy:

a. Desk research v rozsahu zberu a analyzy relevantnych dokumentov
a informacif;

b. Polostruktirovany (hibkovy) rozhovor s cielom zistit podrobnejSie
informacie od zodpovednych oséb CKO, RO, gestorov HP prip. inych
subjektov o konkrétnej spolupraci s partnermi, spdsobe vyberu partnerov,
vnimani a pridanej hodnote partnerstva,;

c. On-line dotaznikovy prieskum ako zakladny nastroj pre hodnotenie
néazorov zapojenych partnerov;

d. Syntéza, pristup vdaka ktorému sa vystupy a zistenia z predchadzajucich
metdd vyuZili pre formulovanie zaverov a odporucani.

3. ZavereCna faza projektu - spracovanie a finalizacia zavere€nej hodnotiace;j
spravy. Syntéza bola pouzita pri definovani zisteni, zaverov a odporucani pri
vypracovani zaverecnej spravy.

Priebezné hodnotenie vyuziva kvalitativne aj kvantitativne metédy hodnotenia.
Kvalitativne techniky - individuélne poloStruktdrované rozhovory s RO, CKO a gestormi
HP ako technika konverzacie do hibky boli pouzité na objasnenie délezitych detailov
a pri¢innych suvislosti, na identifikaciu zvolenych postupov, na zistenie nazorov
a vysledkov v porovnani s oCakavaniami. Kvantitativne vyhodnocované techniky - on-
line dotaznikovy prieskum sa vyuZil na zistenie informacii a nazorov od Sirokej skupiny
subjektov (zapojenych partnerov). Zoznamy zapojenych partnerov identifikované pri
vyhodnoteni prvej hodnotiacej otazky boli pouZité na identifikaciu respondentov, ktorym
bol (s ohladom na celkovy poc&et zapojenych subjektov) nasledne zaslany on-line
dotaznik, bol pouzity cenzus.

Metéda desk research ako hlavna analytickd metdda bola v kombinécii s Ciasto¢ne
Struktrovanymi hibkovymi rozhovormi vyuZitd na zodpovedanie prvej hodnotiacej
otazky, na zhodnotenie dodrZiavania poZiadaviek vSeobecného nariadenia? a
Europskeho kédexu spravania pre partnerstvo v savislosti s uréenim partnerov podla
definovanych kategoérii subjektov. Pri rozdeleni do kategérii subjektov sa postupovalo
podla ¢l. 3 a 4 Europskeho kodexu spravania pre partnerstvo, kde su detailne rozpisané
subjekty spadajuce do skimanych kategdrii (najma podfa charakteru €innosti a zdrojov
financovania)*. Ziskané (daje o poétoch a charaktere subjektov boli analyzované
a vyhodnotené sumarne za formalne skupiny numericky a percentualne, v grafoch,

4 Subjekty verejnej spravy boli identifikované podla Zoznamu uétovnych jednotiek sihrného celku pre
uctovnu konsolidaciu vo verejnej sprave za rok 2017.
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tabulkach aj popisne. Posudené bolo aplikovanie zmeny v zmysle pozZiadavky 87, ods. 5
novelizovaného zakona &. 292/2014 Z. z. a Systému riadenia ESIF, verzia 5.0, teda aby
v monitorovacich vyboroch mali zastupcovia ostatnych subjektov od 01.01.2018 vacésinu
hlasov.

Pre skumanie konkrétneho zapojenia partnerov do pripravy a vykonavania PD SR
a programov ESIF (druh& hodnotiaca otdzka) bola pouZitd metéda desk research,
doplnena Ciasto¢ne Struktirovanymi rozhovormi s RO, CKO a gestormi HP. Vnimanie
principu partnerstva bolo vyhodnotené pomocou hibkovych rozhovorov s RO, CKO
a gestormi HP a on-line dotaznikom zaslanym na 989 identifikovanych subjektov.

Na vyhodnoteniu spésobu vyberu partnerov a dodrZiavania transparentnych postupov
vyberu partnerov (tretia hodnotiaca otazka) boli pouzité poloStrukturované rozhovory
s RO, CKO a gestormi HP.

Na zodpovedanie Stvrtej hodnotiacej otazky a urCenie pridanej hodnoty aplikovania
principu partnerstva sldZili giastoéne Struktdrované hibkové rozhovory s RO, CKO
a gestormi HP, on-line dotaznikovy prieskum a desk research vrozsahu verejne
dostupnych publik&cii.

Ako primarne zdroje udajov boli poas hodnotenia pouzité Udaje zozbierané pocas
rozhovorov a on-line dotaznikovym prieskumom. Sekundarnymi zdrojmi Gdajov boli
predovsetkym Udaje z prieskumu relevantnych dokumentov: vieobecného nariadenia?
wssie Eurdpskeho kodexu spravania pre partnerstvo, zakona ¢. 292/2014 Z. z., systémov
riadenia ESIF a PRV, metodického pokynu CKO &. 8. Délezitymi zdrojmi sekundarnych
adajov boli aj relevantné informacie ziskané z webovych sidiel RO, CKO a gestorov HP,
informacie zo Statltov, rokovacich poriadkov a zapisnic z monitorovacich vyborov
a formalnych pracovnych skupin.

V rdmci hodnotenia nebol skimany proces pripomienkovania kazdého dokumentu, ktory

mohli partneri v zmysle svojich kompetencii ovplyvnit, nakolko kone¢nu zodpovednost
za dokument ma jeho predkladatel.
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Zistenia

Princip partnerstva

Vyuzivanie ESIF je podmienené dodrziavanim Styroch principov:

Koncentrécia Programovanie

oy

Partnerstvo DoplInkovost’

Jednym zo zékladnych pilierov regionalnej politiky EU je partnerstvo. Princip partnerstva
je vzmysle ¢l. 5 vSeobecného nariadenia? a v sulade s pristupom viacUroviiového
riadenia zaloZzeny na potrebe Uzkej spoluprace subjektov z kategorii:

a)

b)

organy Statnej a verejnej spravy a organy mestskej spravy (Ustredné organy
Statnej spravy, Statom zriadené rozpoctové a prispevkové organizacie, Urady
splnomocnencov vlady SR, obce, samospravne kraje, institlicie vysokoskolského
vzdelavania);

hospodarski asocialni partneri (obchodné komory, zvazy a zdruZenia
podnikatelov, asociacie podnikatel'skych spoloCnosti, ktoré zastupuju vSeobecné
zaujmy priemyslu, zdruZenia miest a obci);

subjekty, ktoré zastupuju ob¢iansku spoloénost’ (mimovladne a neziskové
organizacie, obCianske zdruZenia, nadacie, miestne akéné skupiny, komory
mimovladnych neziskovych organizacii rady vliddy SR, subjekty €inné v oblasti
ochrany Zzivotného prostredia, subjekty zodpovedné za podporu socialneho
zaclenovania, rodovej rovnosti a nediskriminacie).

Partneri by mali byt zapojeni do pripravy a vykonavania PD SR a programov ESIF, a to
na drovni horizontalnej (napr. spolupraca obci a regibnov medzi sebou) ako aj vertikalnej
(napr. spolupraca ustrednych organov Statnej spravy s regionmi, obcami, neziskovymi
organizaciami).

Cielom principu partnerstva je zarucit Gcelnost investicii financovanych z ESIF, ich
transparentnost’ a verejnu kontrolu celej politiky sadrznosti. Partnerstvo sa vztahuje na
vetky fazy programového riadenia ESIF, od procesu pripravy, cez riadenie a
implementaciu po monitorovanie a hodnotenie. Tento pristup pomaha zabezpecit, aby
sa zavedené opatrenia prispdsobili miestnym a regionalnym potrebam a prioritam.
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Zamerom partnerstva je nasmerovat pomoc z ESIF do tych oblasti a takym spésobom,
aby vykonavanie PD SR bolo v sulade s jej zamermi a bol docieleny oCakavany efekt
uplatiovanej regionalnej politiky a politiky sudrznosti v SR.

Legislativny ramec s dérazom na princip partnerstva

Legislativa na Eurdpskej trovni

Presadzovanie principu partnerstva v programovom obdobi 2014 — 2020 je oproti
predchadzajucemu programovému obdobiu 2007 — 2013 viac posilnené vypracovanim
legislativneho ramca zo strany EK. Tym sa zamedzila absencia déslednejSej europske;j
legislativnej upravy vo vztahu k tomuto principu. Na navrh EK bola po prvykrat zdsada
partnerstva zavedena do v3eobecného nariadenia?. Clanok 5 nariadenia stanovuje pre
Clenské Staty povinnost zorganizovat partnerstvo vo vSetkych urovniach pripravy,
riadenia, monitorovania a hodnotenia programov. Ustanovenia uvedeného ¢lanku su
v tomto ohlade skutoénym prielomom, nakolko v predchadzajucich programovych
obdobiach bolo partnerstvo organizované len v oblastiach, kde bolo nevyhnutné.

V sulade so splnomocnenim udelenym vSeobecnym nariadenim vydala EK delegované
Nariadenie Komisie (EU) &. 240/2014 o eurépskom kdédexe spravania pre partnerstvo,
ktorého ucelom je stanovit' pravidla spravania s cielom podporit’ ¢lenské Staty a ulahdit
im organizovanie partnerstiev. Vydanim kddexu spravania pre partnerstvo EK stanovila
minimalne poZiadavky pre dosiahnutie vysokokvalitného partnerstva, za podmienky
zachovania dostatoCnej pruznosti, aby si ¢lenské Staty mohli stanovit spésob, akym
ucast partnerov zorganizuju. Eurépsky kédex spravania sa v partnerstve je dalSim
dolezitym krokom vpred s cielom zvySit' kolektivny zavazok a zodpovednost za politiku
sudrznosti.

Legislativa a metodické dokumenty na narodnej arovni

Partnerska dohoda SR (PD SR) uzatvorend medzi SR a EK dna 20.06.2014 definuje
stratégiu a priority pre efektivne a ucinné investicie na roky 2014 - 2020 a jej vyraznym
aspektom je princip partnerstva a jeho uplatfiovanie po€as celého programového cyklu
ESIF.

Legislativne je v SR povinnost uplatfiovat partnerstvo pri vyuzivani ESIF ustanovena
zakonom &. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z ESIF (dalej len ,zakon o ESIFY).
Zakon zaroven definuje pésobnost’ a postupy organov Statnej spravy a organov Uzemnej
samospravy pri poskytovani prispevku.

Zakladny rdmec zapojenia partnerov do konkrétnych procesov pripravy, implementéacie,
monitorovania a hodnotenia programov je stanoveny zo strany CKO v Systéme riadenia
ESIF pre programové obdobie 2014 — 2020 a zo strany RO pre PRV v Systéme riadenia
PRV 2014 — 2020 (dalej len ,systém riadenia“). So zamerom zabezpecit jednotny postup
RO pri organizovani partnerstiev CKO vydal nasledovné metodické dokumenty:

- Metodické usmernenie CKO k priprave OP/programov na programové obdobie
2014 - 2020, ktorého vyznamnym prinosom bolo stanovenie jednotného Statutu
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pracovnych skupin pre pripravu programov a povinnosti zastipenia relevantnych
partnerov pri vypracovani navrhov programov;

- Usmernenie CKO k zapojeniu partnerov mimovladnych neziskovych organizacii
do pripravy PD SR a programov stanovilo povinnost zabezpeclit pomerné
zastUpenie reprezentativnych mimovladnych neziskovych organizacii v ramci
pracovnych skupin pre pripravu programov;

- Vzory CKO €& 1 a2 pre vypracovanie Statltu arokovacieho poriadku
monitorovacieho vyboru ktoré stanovili potrebu reSpektovat princip partnerstva;

- Metodicky pokyn €. 8 k sprave o pokroku pri vykonavani PD SR definuje Struktaru
aobsah spravy vratane povinnosti zhodnotit zapojenie partnerov pri
implementéacii programov.

Mechanizmy uplatfiovania partnerstva vytvorené na narodnej
arovni

Princip partnerstva je aplikovany celoploSne na drovni PD SR a vramci vSetkych
programov ESIF. Uplatfiovat partnerstvo znamena najmé poskytovat vietky relevantné
informacie o procese a obsahu programovania, monitorovania a hodnotenia pre
verejnost; zabezpelit vyvazené zastupenie jednotlivych sektorov a dostatocné
zastupenie zastupcov obdianskych organizécii v poradnych radach, vyboroch a
pracovnych skupinach a poskytovat primerany €asovy ramec na pripomienkovanie
materialov subjektmi a verejnostou. Hlavnou zasadou uplatiiovania partnerstva je
zabezpeit zastupenie reprezentativnych zainteresovanych subjektov, ktori su
nominovani transparentnym a jednoznacnym spdsobom s presnym zadefinovanim ich
kompetencii.

Pri riadeni a implementécii ESIF su partneri zapojeni do nasledovnych &innosti:
a. priprava PD SR/ programov a ich zmeny;
b. plnenie tloh monitorovacieho vyboru (MV) - narodného, pre programy;

c. implementacia programov (najma pri tvorbe vyziev/vyzvani®, pri schvalovani
vyberovych kritérii, pri priprave a schvalovani zamerov narodnych projektov, pri
tvorbe a implementacii integrovanych izemnych investicii a stratégii miestneho
rozvoja);

d. uplatiiovanie horizontalnych principov;

priprava materialov (napr. sprava o pokroku, koncepCné a legislativne
dokumenty);

f.  monitorovanie PD SR a programov;
g. S$irenie informovanosti o ESIF;
h. hodnotenie intervencii ESIF.

Princip partnerstva je vo vSeobecnosti aplikovany najma cez zriadenie formalnych
a neformalnych skupin so stanovenym ucelom. CKO za uc€elom zabezpecenia
v€asnych, zmysluplnych a transparentnych konzultacii s partnermi stanovil minimalne

5 Vyzvy na predkladanie projektovych zamerov a vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok, vyzvanie na predlozenie narodného projektu
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poziadavky na postup RO pri zapojeni partnerov do pripravy a vykonavania programov
v systéme riadenia ESIF a osobitnych metodickych usmerneniach (uvedené v kapitole
4.2).

Formélne skupiny su zaloZzené na zaklade pisomného Statutu, ktory zaroven urcuje
pravomoci partnerov v skupine. Formélne skupiny sa riadia pisomne stanovenymi
pravidlami v rokovacom poriadku a priebeh rokovani skupiny, rozhodnutia a dohodnuté
dlohy sa zaznamenavaju v zapise. Clenovia skupin mézu predkladat stanoviska
institucie, ktoru zastupuju, pripomienkovat predlozené dokumenty a prerokovavat
navrhy a otazky suvisiace s predmetom a €innostou skupiny. Pracovna skupina prijima
zavery a odporucania, ktoré prerokovala formou hlasovania, priCom na schvalenie
zaveru/odporucania je potrebna zvacsa nadpolovicna vacsina hlasov (v osobitne
dolezitych pripadoch sa vyzaduje konsenzualne schvalenie vSetkych ¢lenov skupiny).
Formélna skupina mézu byt zriadena aj ako poradny organ v zmysle organizacného
poriadku ministerstva. Formalne skupiny su vytvorené na vSetkych subjektoch
zapojenych do riadenia ESIF, teda CKO, RO, SO, gestormi HP.

S cielom vytvorit' transparentné prostredie, vSetky RO pri vypracovani navrhu programu
spolupracovali so Sirokou skupinou partnerov prostrednictvom vytvorenych pracovnych
skupin najm& vo veciach analyzy potrieb, vymedzenia priorit a konkrétnych cielov
zamerania programu. ZloZenie pracovnych skupin pri priprave programu bolo vac¢sinou
RO wyuzité ako podklad pre nasledny vyber partnerov do MV. MV majl osobitné
postavenie medzi formalnymi skupinami, ich zriadenie je upravené zakonom o ESIF
a systémom riadenia, a su vytvorené ako:

- jeden narodny MV zriadeny CKO za uc€elom vyhodnocovania realizacie cielov
politiky sudrznosti a u€innosti vykonavania Cinnosti spojenych s poskytovanim
prispevku z ESIF;

- MV zriadené kazdym RO na preskimavanie vykonavania programu
a vyhodnocovania pokroku dosiahnutého pri plneni ciefov programu.

Neformalne skupiny su zaloZené bez pisomne dohodnutych StatGtov a administrativnych
postupov. Su zlozené z nizSieho poétu ¢lenov, ¢asto odbornikov na jasne Specifikovanu
oblast a ich stretnutia si organizované na zaklade potreby diskutovania alebo vyrieSenia
konkrétnej tematiky. Neformalne skupiny su zriadené napr. v ramci CKO, OP Val,
OP KZP, PRV, OP L'Z.

Rozhodnutie o vybere partnerov do vyborov a skupin je v kompetencii ich zriadovatela
(RO alebo SO). RO/SO pri vybere partnerov vychadzaju z obsahového a tematického
zamerania programu so zohladnenim vyvazeného zastupenia sektorov a dostatocného
zastupenia subjektov obCianskej spolo¢nosti. Sprisnené pravidla platia pre zloZenie MV,
ktory musi v plnej miere dodrziavat princip partnerstva a nediskriminacie. V zmysle
systému riadenia ESIF sa do 31.12.2017 pri zloZzeni MV odporudalo redpektovat princip
tretinového zastupenia (1/3 ¢&lenov vyboru su zastupcovia Statnej spravy, 1/3
zastupcovia samospravy a 1/3 zastupcovia hospodarskych a socidlnych partnerov a
tretieho sektora). Novela zakona o ESIF s aginnostou od 01.01.2018 zaviazala RO
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upravit zloZzenie MV tak, aby zastupcovia ostatnych subjektov® mali v MV vacsinu
hlasov’. Cielom je zabezpedit vyvazenost v zloZeni MV a obmedzit' va¢sinu hlasov zo
strany zastupcov Statnych subjektov.

Zastupcov partnerov do vyborov a skupin deleguju prislusni partneri. V MV partneri
pbsobia ako riadni ¢lenovia s hlasovacim pravom alebo ako pozorovatelia bez prava
hlasovat. Predseda MV akazdy &len vyboru alebo skupiny (po predchadzajucom
suhlase predsedu vyboru) ma pravo prizvat si na rokovanie vyboru osoby, ktoré su
odbornikmi v oblasti, ktor4 je predmetom rokovania vyboru.

Zéastupcov tretieho sektora deleguje Komora mimovlddnych neziskovych organizacii
Rady vlady SR pre mimovladne neziskové organizécie. Nakolko si osobitny déraz
vyZiadala podpora partnerstva vramci obcianskej spoloénosti, bol zriadeny Urad
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj oblianskej spolo€nosti, ako nastroj pre lepSie
porozumenie potrieb a vyznamu zapojenych subjektov obc¢ianskej spoloCnosti.

Vymena inform@cii je v ramci partnerstva zabezpec€ena prostrednictvom webovych sidiel
CKO, RO, SO, gestorov HP, e-mailov, vydavanych informacénych a odbornych publikacii,
organizovanim Skoleni, workshopov a informaénych stretnuti, prostrednictvom TV
spotov a relacii, ako aj sociélnych sieti. Pre subjekty a verejnost v regiénoch su zo strany
UPPVII zriadené informacéno-poradenské centrd najma vo veciach v3eobecnej
informovanosti o ESIF. Budovanie institucionalnych kapacit partnerov sa realizuje aj
prostrednictvom Specificky zameranych projektov financovanych z programov.

Zohladriovanie zaujmov partnerov v rdmci vytvorenych mechanizmov je vysledkom
zavislym od legislativneho ramca, ex-ante analyz spracovavanych v suvislosti
s planovanym vyuZitim ESIF, predchadzajicich vysledkov a skisenosti, reSpektu a
kompromisného vyjednavania zu€astnenych aktérov ako aj kompetencnej
zodpovednosti organov za riadenie a vysledky ESIF. Kone&nld zodpovednost za
predkladany dokument ma vzdy jeho predkladatel, teda CKO, RO, SO alebo gestor HP.

Vysledky analyz podla hodnotiacich otazok

1. Do akej miery boli dodrzané ustanovenia ¢lanku 5 vSeobecného nariadenia
a europskeho kédexu v suvislosti so zapojenim partnerov do vykonavania
PD SR?

Samotny dokument PD SR ako aj vSetky slvisiace materialy boli od ich prvotného
iniciovania vytvarané v sulade s principom ,Sirokého partnerstva“. Do procesu pripravy
PD SR boli zapojené RO zodpovedné za pripravu buducich programov, dalSie ustredné
organy Statnej spravy, ako aj Siroké spektrum partnerov z regionalnej a miestnej
samospravy, akademickej sféry, zaujmovych zdruzeni, reprezentativnych profesijnych
zdruzZeni, mimovladnych organizacii (zastreSujucich rodovu rovnost, nediskriminaciu,

6 Ostatné subjekty sl subjekty okrem zastupcov RO, SO, ostatnych organizacii Statnej spravy a nimi
zriadenych alebo zaloZzenych pravnickych osob.

7 To neplati pre programy spoluprace zahrnuté do hodnotenia - Interreg V-A SK -CZ, Interreg V-A SK- AT,
Interreg V-A PL-SK a Interreg V-A SK-HU
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udrzatelny rozvoj a Zivotné prostredie), organizacii v oblasti rozvoja vidieka a rybného
hospodéarstva a europskych zoskupeni Uzemnej spoluprace v dbsledku ¢oho boli
vytvorené platformy:

.Rada vlddy SR pre Partnerski dohodu na roky 2014-2020“ zloZzend z 18
organizacii verejnej spravy, 9 organizacii zastupujucich hospodarskych a socialnych
partnerov a 1 organizacie obcianskej spolo¢nosti (priloha 1, C1). Nepomer v
kategodriach zastipenych partnerov si vyZiadalo zapojenie vSetkych zainteresovanych
Statnych subjektov, ktoré v tomto programovom obdobi vykonavaju funkciu RO a SO
pre jednotlivé programy;

= pracovna skupina ,Partnerstvo pre politiku studrznosti“ v su€asnosti pésobiaca pod
ndzvom ,Partnerstvo pre politiku sudrznosti 2020+“ pozostava z 30 organiz&cii
verejnej spravy, 21 organizacii socialno-ekonomickych partnerov a 14 organizacii
obcCianskej spolo¢nosti (priloha 1, C2), kde je mozné konstatovat Siroké a rovnomerné
rozdelenie zastupcov verejnej spravy a ostatnych subjektov;

= _Pracovna skupina na vytvorenie Uzemnej dohody medzi vladou SR, regionélnou
samospravou a miestnou samospravou na roky 2014-2020“ v zastupeni - 6
organizacii verejnej spravy a 1 zastreSujuca organizacia hospodarskych a socialnych
partnerov (priloha 1, C29). Pracovnu skupinu tvoria zastupcovia Statnej spravy, ktori
ovplyvhuju uzemny rozvoj, samospravne kraje a zdruZzenie miest a obci.

V snahe RO vytvorit transparentné prostredie pre efektivne a u€inné riadenie programov
boli do procesu pripravy programov zapojeni relevantni partneri vytvorenim osobitnych
pracovnych skupin vramci vSetkych programov ciela ,Investovanie do rastu
a zamestnanosti* a programov ,Eurdpskej Uzemnej spoluprace“. Sumarne bolo
v skupinach zapojenych 73,0% subjektov verejnej spravy a zastupcov Uzemnej
samospravy, relevantnych ustrednych organov Statnej spravy a ostatnych organov
verejnej spravy (s rezortnymi Utvarmi ako odbornymi garantmi a institiciami v pozicii RO
a S0), 22,0% subjektov z kategérie hospodarski a socialni partneri a 5,0% subjektov
obCianskej spolo¢nosti (priloha 1B). Pri analyze zloZenia skupin je zrejmé znacné
zapojenie prislusnych subjektov za jednotlivé odborné Casti a tematické zamerania
programov. Subjekty Statnej spravy pri priprave programov dominovali, nakolko su
nositelmi zodpovednosti za napifianie cielov programov.

Vramci PRV boli ad-hoc vytvorené podskupiny pri  priprave projektovych
a neprojektovych opatreni, v ktorych je viditelné zacielenie na opodstatnené nominécie
odbornych partnerov pésobiacich a majucich prax v oblastiach zamerania jednotlivych
opatreni. Vo vytvorenych podskupinach bolo takmer vyrovnané zastlpenie partnerov -
60,0% subjektov verejnej spravy k 40,0% ostatnych subjektov (priloha 1B, 9.1 — 9.16).

Pri priprave OP TP nespolupracovali zastupcovia socioekonomickych partnerov
(priloha 1, B11). Podla informacii od RO, ich zastipenie nebolo potrebné s ohladom na
charakter programu a vyber operacii, ktoré su z programu financované.

VyraznejSi rozdiel v zloZzeni partnerov je badatelny v pracovnych skupinach pre pripravu
programov ,Eurépskej Uzemnej spoluprace* Interreg. Viac ako 80,0% tvorili
predstavitelia verejného sektora, v Programe Interreg V-A Polsko-Slovensko to bolo
55,0%. Zvysnu Cast pokryvali zastupcovia alebo zastreSujuce organizacie regionainej
samospravy. Na priprave programov cezhrani¢nej spoluprace sa nezucasthovali
zastupcovia obcianskej spolo¢nosti (priloha 1, B12 - B15). V zmysle vyjadrenia RO boli
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dévodmi najma nizky zaujem tejto kategorie subjektov zapojit' sa do pripravy programov
a skutoCnost, Ze dané programy patria medzi tzv. ,doplnkové“ k hlavhym ESIF
programom, €o znizZuje zaujem niektorych partnerov o spolupracu.

Zaclenenie partnerov do &innosti Narodného MV pre ESIF je odrazom zloZenia PD SR
a zdruzuje 38 organizécii zverejnej sprdvy all organizacii zastupujucich
hospodarskych a socialnych partnerov. Pritomni su 4 zastupcovia organizacii obCianskej
spolo¢nosti, ktori boli nominovani Radou vlddy SR pre mimovladne neziskové
organizacie a maju mandat zastupovat cely treti sektor (Priloha 1, Al). Pomer
zastupenia subjektov z verejnej spravy 72,0% k 28,0% subjektov ostatnych partnerov je
spbsobeny prierezovostou narodného MV, kde subjekty verejnej spravy suU
reprezentované astrednymi organmi Statnej spravy (za jedno ministerstvo viacero
zastupcov kvoli Sirokej agende rezortov) a samospravnymi krajmi, ktoré zastupuju
potreby regionov.

Skéala a zapojenie subjektov MV zriadenych na uGrovni jednotlivych programov
vychadza z potrieb a tematického zamerania samotnych programov. V ramci MV je
mozné uviest, Ze vo vacSine sa zastupcovia partnerov pracovnej skupiny pre pripravu
programu kontinualne stali lenmi MV programu. Z uvedeného dévodu vyplyva takmer
totozné zastUpenie partnerov v skupinach pre pripravu programov a MV programov.
K 31.12.2017 65,0% tvorili zastupcovia verejnej spravy vratane organov mestskej
samospravy, 26,0% hospodéarski a socialni partneri, 9,0% subjekty obcianskej
spolocnosti (priloha 1, A).

Graf 1: ZloZenie monitorovacich vyborov v operaénych programoch v percentuadlnom
vyjadreni k 31.03.2018
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Princip tretinového zastupenia (1/3 ¢lenov vyboru su zastupcovia Statnej spravy, 1/3
zastupcovia samospravy a 1/3 zastupcovia hospodarskych a socialnych partnerov a
tretieho sektora) odporugany Systémom riadenia ESIF s platnostou do 31.12.2017 sa
zo strany RO neaplikoval. Dévodom je Specifickost samotnych programov, rozdelenie
celkovej zodpovednosti za programy, potreba Sirokého zastUpenia partnerov
a nemoznost dosiahnutia rovnhomerného zastlUpenia v kategoriach partnerov pri
obsiahnuti vSetkych odbornych oblasti programu.

V zaujme zabezpelenia vyvazenosti zastupenia a obmedzenia prevahy Statnych
aktérov pri hlasovani, bola novelizovanym zakonom o ESIF ustanovena povinnost pre
RO upravit zloZzenie MV tak, aby najneskor od 01.01.2018 mali zastupcovia ostatnych
subjektov® vacsinu hlasov’. Tato povinnost bola splnena vo vsetkych programoch.
Nakolko v ramci hodnoteného obdobia po 01.01.2018 zasadal len jeden MV, a to OP
Val, nebolo mozné posudit vysledny efekt spésobeny zmenou zloZzenia MV. Podla
prieskumu nazorov c¢lenov MV®  az 62,2% vnima zvySenie poctu zastupcov
hospodarskych a socialnych partnerov a subjektov obcianskej spolo¢nosti v MV
pozitivne, 9,2% negativne.

Graf 2: Zastupenie Statnej spravy aostatnych subjektov v monitorovacich
vyboroch operaénych programov v percentuadlnom vyjadreni k 31.03.2018
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V procese implementacie programov bolo podas hodnoteného obdobia
identifikovanych sumarne viac ako 32 formélnych skupin (komisii, vyborov, rad)
zriadenych RO a SO cielene na prerokovanie konkrétnej tematiky (hodnotenie
programov, informovanie a komunikacia, vyberové komisie pre vyber hodnotitelov,

8 Prieskum medzi &lenmi MV OP/ESIF realizovany vramci projektu ,Efektivne zapojenie obCianskej
spolo¢nosti do implementacie a monitorovania ESIF zavadzanim participativnych postupov* realizovany zo
strany Uradu splnomocnenca vlady pre rozvoj ob&ianskej spolo¢nosti a financovany z OP TP
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zoskupenia pre koordinaciu realizacie Casti programu ainé). Vyrazna prevahu
v zastupeni maju predstavitelia relevantnych dstrednych organov Statnej a verejnej
spravy, najma odbornych rezortnych Utvarov a institacii RO a SO, ¢o vyplyva zo
zodpovednosti RO (Statnych instittcii) za implementaciu programov. Zmena pristupu je
viditelna v rdmci pracovnych skupin OP Val, pre oblasti Specializacie RIS3® ktoré sa
podielaju na formovani politiky vyskumu, vyvoja a inovacii v SR. Relevantné je tu preto
SirSie zastupenie subjektov socialnoekonomickych partnerov, v priemere az 39,0%, ako
odbornikov v danej oblasti (priloha 1, C21-C28).

Pre dosiahnutie hlavnych cielov HP Udrzatelny rozvoj a Rovnost’ medzi muzmi
a Zenami a Nediskrimin&cia boli zriadené pracovné skupiny:

= Pracovna skupina pre horizontalny princip UdrZatelny rozvoj na programové obdobie
2014 — 2020% v zloZeni 69,0% subjektov verejnej spravy, 12,0% subjektov
hospodarskych a socialnych partnerov a 19,0% subjektov z neziskovych organizacii
(priloha 1, C6),

= Koordinaény vybor pre horizontalne principy rovnost muZov a Zien
a nediskriminacia“ v zloZzeni 83,0% subjektov verejnej spravy a 17,0% subjektov
z neziskovych organizécii (priloha 1, C7).

ZloZenie pracovnej skupiny a koordinaéného vyboru vychadzalo zo zamerania samotnej
PD SR, z ¢oho vyplyva aj percentualny pomer v prospech subjektov verejnej spravy,
ktoru tvoria vSetky rezorty vystupujuce ako RO a SO a splnomocnenci vliddy SR
pokryvajuci oblast romskej komunity, rozvoja obcianskej komunity a narodnostné
mensiny.

Pristup ,zdola nahor* a potreba akceleracie miestnych a regionalnych potrieb a priorit
ovplyvnili najméa zloZenie vytvorenych Struktar v rdmci aplikdcie integrovanych
stratégii miestneho rozvoja IROP. Rady Partnerstva pre regionalne integrované
Gzemné stratégie (RIUS) su v jednotlivych samospravnych krajoch vytvorené ako
platformy spoluprace organov regionélnej samospravy, miestnej samospravy, Statnej
spravy, miestnych iniciativ (miestne ak&éné skupiny, zdruZenia obci) a dalSich
socialnoekonomickych partnerov (podnikatel'sky sektor, zaujmové zdruzenia a treti
sektor) pdsobiacich na danom Gzemi a relevantnych pre konkrétnu RIUS z hladiska
zakonom stanovenych pravomoci, vecnej alebo odbornej a Uzemnej prisluSnosti.
V priemere Rady Partnerstva pre RIUS zahffiaju 35,0% zastUpenie subjektov verejnej
spravy a prevazujlcich 65,0% zastupenie subjektov hospodarskych a socialnych
partnerov a subjektov tretieho sektora. Vynimku tvori len Rada partnerstva
Bratislavského kraja kde je pomer 55,0% k 45,0% v prospech organizacii z verejnej
spravy (priloha 1, E).

Nastrojom na zap4ajanie miestnych aktérov do rozhodovania o socialnom, ekonomickom
a environmentadlnom rozvoji Gzemia suU stratégie miestneho rozvoja vedeného
komunitou — CLLD- z angl. vyrazu ,Community Led Local Development”. Schvéalenych
bolo 87 Miestnych akénych skupin MAS?, ktoré splnili podmienky poskytnutia prispevku
a ktorym Pédohospodarska platobna agentira (PPA) zaslala Rozhodnutie o schvaleni
stratégie miestneho rozvoja vedeného komunitou a o udeleni Statutu MAS (priloha 1F).

9 Stratégie vyskumu a inovacii pre inteligentni Specializaciu SR (RIS3 SK) schvalena uznesenim vlady SR
¢. 665/2013 dna 13. 11. 2013, stanovuje investi¢né a Strukturalne opatrenia pre politiku vyskumu, vyvoja

a inovacii v SR

10 http://www.nsrv.sk/?pl=91 - Zoznam schvalenych MAS Vyzva ¢&. 21/PRV/2017

21


http://www.nsrv.sk/?pl=91
http://www.nsrv.sk/download.php?2169

KPMG

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jun 2018

V rdmci MAS ide o partnerstvéa spéjajuce subjekty verejnych a sukromnych spoloensko-
hospodarskych zaujmov (partneri z rdznych socidlnoekonomickych sektorov
a mimovladnych organizacii), ¢lenmi su obce, podnikatelia, obCianske zdruzZenia,
neziskové organizacie, spolky, zvazy €i samotni ob€ania. Zapojenie partnerov vedie k
zostaveniu  verejno-sukromného partnerstva z  geografického, sektorového,
institucionalneho, socialneho a ekonomického hladiska (priloha 1, F).

V ramci hodnoteného obdobia boli zriadené z centralnej urovne CKO aj pracovné
skupiny za uc¢elom spoluprace pri rieSeni potrebnych Specifickych problematik:

= Pracovna skupina pre dohlad nad hodnotenim a pripravu Spravy o pokroku“, ktorej
Struktura zlozZenia odzrkadlovala potrebu obsiahnutia vstupov do samotnej spravy
o pokroku, z €oho vyplyva zloZenie zastupcov (vacSina zéstupcovia RO a SO),
97,0% subjektov verejnej spravy a 3,0% subjektov z neziskovych organizacii (priloha
1, C3),

= _Rada Centralneho koordinacného organu“, ako poradny orgdn CKO, ktorého
vystupy sluzia ako odborna podpora pri vykone ¢innosti jednotlivych RO, pri zmenach
v zékone o ESIF a systéme riadenia ESIF, v zloZeni 60,0% subjektov verejnej spravy
a 40,0% subjektov z neziskovych organizacii (priloha 1, C8),

» Rezortna koordinaéné skupina pre politiku studrznosti UPPVII*, ktorej &lenmi su
odborni zamestnanci UPPVII a odborni zamestnanci z inych ministerstiev a statnych
organov, na zaklade ¢oho je zloZenie skupiny, 100,0% subjektov verejnej spravy
(priloha 1, C9).

Za ucelom efektivneho vykonavania hodnotenia PD SR je zriadena pracovna skupina
CKO so 100,0% zastupenim institucii Statnej spravy. Pri samotnych hodnoteniach
vykonavanych v zmysle planu hodnoteni CKO zostavuje ad-hoc neforméalne pracovné
skupiny (zloZzenie subjektov sa zvazuje podla charakteru hodnotenia). Ako priklad
pracovnych skupin pre riadenie hodnotenia vytvorenych na tGrovni RO mozno uviest:

= Pracovna skupina pre hodnotenie OP Val“ je v zloZeni 60,0% subjektov verejnej
spravy zastupujucich RO a SO a40,0% subjektov z neziskovych organizacii
(priloha 1, C11),

= _Pracovna skupina pre riadenie hodnotenia OP LZ" zloZzena z 87,0% subjektov
verejnej spravy (zastupcovia samotného RO OPLZ — MPSVaR SR a SO — MV SR
aMSvvaS SR) al13,0% subjektov hospodarskych a socialnych partnerov
(priloha 1, C19).

Vo vSeobecnosti mozno zhrnut, Ze pri priprave PD SR a jednotlivych programov
(s vynimkou OP TP), ako aj C¢innosti MV bolo na urovni CKO a RO vytvarané ,Siroké
partnerstvo” relevantnych zastupcov Statnej a verejnej spravy, Uzemnej a regionalnej
samospravy, hospodarskych a socialnych partnerov a obcianskej spolo¢nosti. Vo faze
vykonavania programov boli do osobitne zriadenych pracovnych skupin zainteresované
subjekty reflektujice potreby plnenia Uloh a zastreSenia odbornej tematiky.
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2.1. Aké je konkrétne zapojenie partnerov podla ¢l. 3 eurépskeho kédexu pri
vykonavani Partnerskej dohody SR?

Ugast subjektov narodnej, regionalnej a lokalnej Grovne je uplatiovana vo vsetkych
fazach procesu riadenia ESIF, pri priprave PD SR a vsetkych programov, riadeni,
implementéacii, monitorovani a hodnoteni. Takyto pristup pomaha zavadzat postupy
a prijimat rozhodnutia, ktoré su v sulade s potrebami a prioritami regionov SR, zaru&uju
transparentnost a ucéelnost investicii financovanych z ESIF a verejnl kontrolu celej
politiky sudrznosti.

Priprava Partnerskej dohody SR

V zaujme dodrzania viacuroviiového riadenia bola priprava PD SR koordinovana zo
strany CKO aza ucasti Sirokej skupiny zainteresovanych partnerov. V spolupraci
s partnermi bola v Gvodnej faze pripravy navrhu PD SR vykonana komplexna analyza
rozdielov a potrieb v oblasti rozvoja a potencialu rastu SR, a to s ohfadom na tematické
ciele a klu¢ové &innosti definované v Pozicnom dokumente EK. Na zasadnuti pracovnej
skupiny ,Partnerstvo pre politiku sudrznosti“ bol diskutovany navrh analytickej Casti
PD SR. Strategicka Cast a ex-ante hodnotenie PD SR ako aj Ciastkové vystupy boli
s relevantnymi partnermi konzultované priebezne.

Poc¢as pripomienkovania navrhu PD SR CKO organizoval pracovné stretnutia s RO
zodpovednymi za pripravu programov, ktori svoje stanoviskA komunikovali
s relevantnymi subjektmi za u€elom zapracovania kfu€ovych otazok vyplyvajucich
z predloZenych pripomienok a vysledkov negociacii s EK. Na stretnutiach sa diskutovali
najma otvorené otazky problematiky zamerané na oblast’ Uzemného rozvoja, tematickej
koncentracie, uplathovania integrovanych pristupov, koordinacie medzi programami
ESIF a ostatnymi nastrojmi podpory, prepojenia aktivit programov s opatreniami na
zmenu klimy a nastavenia mechanizmu implementéacie vykonnostného ramca. Subezne
bola zo strany CKO zabezpefovana koordinacia plnenia a vyhodnocovania plnenia ex
ante kondicionalit v podmienkach SR v spolupraci s gestormi HP. Princip partnerstva bol
zabezpecleny aj prostrednictvom pripomienkovania navrhu PD SR Sirokou verejnostou
v procese posudzovania vplyvov dokumentu na Zivotné prostredie.

Jednym z prezentovanych dokumentov v rdmci pripravy PD SR bol aj ,Navrh zékladnych
principov na pripravu PD SR na programové obdobie 2014 — 2020“. Tento dokument aj
na zaklade pripomienok partnerov, zaradil princip partnerstva medzi hlavné principy
v programovom obdobi 2014 — 2020.

Komunikacia s partnermi prebiehala prostrednictvom pracovnych skupin CKO a formou
operativnej komunikacie (elektronicky, e - mailom). Siroka verejnost bola do procesu
pripravy PD SR zapojena aj prostrednictvom dotaznika CKO (28.02.2013) ktorého
ciefom bolo zhromazdit nazory a prispevky verejnosti na témy vyuzivania EU fondov.
Vystupy z dotaznika (151 respondentov vratane VUC, obci, organov Statnej spravy,
akademickej sféry, reprezentativnych profesijnych zdruzeni, mimovladnych neziskovych
organizacii, sukromnych subjektov, fyzickych osdb) podporili vyber tematickych ciefov
a investi¢nych priorit v navrhu PD SR. Podnety verejnosti na zniZzenie administrativnej
zataze su obsiahnuté v prisluSnej €asti PD SR a boli podkladom pre spracovanie
systému riadenia ESIF.
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Priprava programov

Princip partnerstva sa uplatfioval formou pracovnych skupin vytvorenych v sulade s
.Metodickym usmernenim CKO k priprave OP/programov na programové obdobie
2014 — 2020, bilateralnych rokovani, ale aj formou zasielania pripomienok,
prostrednictvom web stranok RO urenych pre Siroku verejnost. Trvanie pracovnych
skupin bolo limitované uplynutim uc€elu, na ktory boli Zzalozené, do doby
schvalenia programu. Prostrednictvom pisomného pripomienkovania materialov,
predkladanim navrhov a diskusii v pracovnej skupine mali partneri moznost’ ovplyvnit
najma:

- urCenie rozvojovych potrieb v danej oblasti,

- navrh investi¢nych stratégii programov a hlavnych priorit financovania,

- spo6sob dosiahnutia tematickych cielov,

- definovanie cielovych skupin, opravnenych prijimatefov,

- zameranie podporovanych aktivit,

- alokaciu finan¢nych prostriedkov,

- stanovenie Specifickych ukazovatelov programov,

- vykonavanie horizontalnych principov v ramci programu.

Zapojenie partnerov pocas Uvodnych faz implementacie programov zohravalo doleZitl
tlohu aj z pohladu plnenia ex-ante kondicionalit. Ide najm& o partnerov na drovni
ustrednych Statnych organov a hospodarskych a socialnych partnerov, kedy spolupraca
medzi jednotlivymi sektormi bola nevyhnuté. Aktivny pristup subjektov z jedného sektora
priamo ovplyvioval plnenie ex-ante kondicionalit v druhom sektore napr. plnenie
,,AkEného planu pre reformu verejnej spravy*.

Za uCelom jednoznacného nastavenia cielov buducich programov niektoré RO (PRV,
OP RH, programy cezhrani¢nej spoluprace Interreg) rozposlali verejnosti dotaznik,
v ktorom mali subjekty moznost' vyjadrit nazory na zameranie programov a uviest
miestne a regionalne potreby.

Vysledné néavrhy programov su vysledkom aktivnej participacie zainteresovanych
partnerov na ich priprave.

Organizovanie monitorovacieho vyboru

Princip partnerstva je v plnej miere uplatiovany zo strany CKO zriadenim Narodného
MV za G&elom monitorovania a hodnotenia implementécie v3etkych programov ESIF
vramci PD SR. Clenovia vyboru sa svojou Uastou na zasadnutiach vyboru,
pripomienkovanim dokumentov a predkladanim navrhov podielaju na ¢innosti vyboru
hlasovanim najma v ramci:

- sledovania a vyhodnocovania plnenia cielov politiky sudrznosti,

- monitorovania stavu a dosiahnutého pokroku v realizacii ESIF,

- navrhov opatreni na zvySenie efektivnosti a G&innosti implementacie ESIF,

- schvalovania spravy o pokroku,

- schvalovania planu hodnoteni ESIF a jeho aktualizacie,

- predkladania pripomienok k suhrnnej sprave o aktivitich hodnotenia
a vysledkoch hodnoteni ESIF,
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- pripomienkovania navrhnutych realokacii financnych prostriedkov, revizie
PD SR a programov,

- predkladania spravy o Cinnosti Koordinaéného vyboru pre spolupracu pri
kontrole verejného obstaravania.

MV zriadené v ramci programov za u€elom monitorovania pokroku a vykonavania
programu su organizované za ucasti Sirokého zastupenia relevantnych subjektov, ktori
mozu RO predkladat pripomienky tykajlice sa najma:

- pokroku dosiahnutému pri plneni cielov programu,

- otazok, ktoré ovplyvnuju vykonnost programu,

- zmien programu a realokacii financnych prostriedkov,

- procesov vykonavania a hodnotenia programu,

- opatreni zniZzovania administrativnej zataze prijimatelov,

- vyberu operacii, ktoré maju byt z programu financované,

- metodik a kritérii pre vyber projektov a ich zmeny;

- zoznamov a zamerov narodnych projektov a ich zmien,

- skumania a schvalovania komunikaénej stratégie programu a jej zmeny.

V ramci Cinnosti Narodného MV a MV programov maju partneri pravo osobitne prizyvat
odbornikov v oblasti, ktora je predmetom rokovania. Tym sa zvySuje moznost' vyuZzitia
odbornych poznatkov, skusenosti a pohladov pri tvorbe a vykonavani stratégii ESIF.
Zapojenie partnerov v MV predstavuje aktivny nastroj riadenia a koordinovania ESIF
nielen pri schvalovani dokumentov ale aj pri formovani postupov vykonavania
programov v zaujme naplnenia ich cielov.

V ramci niektorych programov (OP Il, OP 'Z, OP KZP) su pri éinnosti MV zriadené
osobitné komisie (oznaCované aj ako pracovna skupina alebo riadiaci vybor) so
zamerom formulovat odporuc¢ania pre rozhodovanie MV k osobithym témam atym
zefektivnit Cinnost MV. Komisie su zriadené za ucelom spoluprace s relevantnymi
partnermi najma s ciefom:

- rieSenie otazok a prijimanie rozhodnuti suvisiacich s pripravou a realizaciou
projektov, schvalovania zamerov a prijimatelov narodnych projektov (Riadiaci
vybor prioritnych osi 1 a 6 OP 1),

- rieSenie otazok a prijimanie rozhodnuti suvisiacich s realizaciou Stadii
uskutocCnitelnosti, realizacie projektov, schvalovania zamerov a prijimatelov
narodnych projektov (Riadiaci vybor prioritnej osi 7 Informaéna spoloCnost OP 1),

- schvalovanie zadmerov narodnych projektov (Komisia pri MV pre OP LZ pre
prioritni os 1, Komisia pri MV pre OP LZ pre prioritné osi 2, 3 a 4, a Komisia pri
MV pre OP LZ pre prioritné osi 5 a 6), v pripade Komisie pri MV pre OP LZ pre
prioritnU os 1 aj vyjadrovanie sa k vyzvam na predkladanie Ziadosti o NFP.

- podpora Cinnosti MV v oblasti zabezpecenia pokroku pri plneni opatreni na
splnenie ex ante kondicionalit pre oblast vodného hospodarstva, za ucelom
Specifikacie opatreni na ochranu pred povodnami vyuzivajucich najma zelenu
infrastrukturu tzv. ,zelené opatrenia“ (Pracovna skupina MV pre podporu opatreni
vyuzivajucich zelenu infrastruktdru v ramci vyziev na ochranu pred povodriami),
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- vypracovanie kritérii udrZatelného vyuzivania biomasy (Pracovna skupina
,,BIOMASA”).

Vykonavanie programov

Podiel angaZovanosti partnerov na vykone realizacnej fazy programov si jednotlivé RO
upravili individualne podla aktualnych potrieb programu. Prispevok skupiny subjektov je
viditelny predovSetkym v ramci procesov:

e schvalovanie hodnotiacich a vyberovych kritérii,

e priprava a schvalovanie zamerov narodnych projektov a priprava velkych
projektov,

e priprava a vyhlasovanie vyziev na predkladanie projektovych zamerov a Ziadosti
o nenavratny finanény prispevok, vyzvani na predlozenie narodného projektu
tvorba a implementacia integrovanych Gzemnych stratégii,

e miestny rozvoj vedeny komunitou.

Schvalovanie hodnotiacich a vyberovych kritérii

Partneri sa aktivne podielajui na pripomienkovani a formovani hodnotiacich
a vyberovych kritérii (su schvalované na MV na vSetkych programoch okrem OP RH).
Tato pravomoc bola zapracovani do Statatov MV na zaklade ustanoveni systému
riadenia ESIF.

Priprava a schvalovanie zamerov narodnych projektov a priprava velkych
projektov

Prostrednictvom MV sa partneri vyjadruju aj k pripravovanym narodnym a velkym
projektom. V pripade narodnych projektov musi byt zamer narodného projektu MV aj
schvaleny. Na zabezpelenie efektivnejSieho prijimania zéverov MV k Ciastkovym
problémom su partneri zastdpeni aj v zriadenych komisiach pri MV (jej ulohy méze RO
definovat napr. pri schvalovani zamerov narodnych projektov, pripomienkovani
pripravovanych vyziev/vyzvani a pod.), ak je s ohladom na odbornost témy alebo
potrebu €astejSieho zasadania efektivnejSie zriadenie takejto komisie, ako prerokovanie
tém na zasadnuti MV.

Priprava vyziev na predkladanie projektovych zadmerov a Ziadosti o nenavratny
finanény prispevok, vyzvani na predlozenie narodného projektu

VSetky RO pri zapajani partnerov do pripravy vyziev zohladnuju riziko potencidlneho
konfliktu zaujmov a vylucia z pripomienkovania subjekty, ktoré by sa mali podielat na
priprave vyzvy a su zaroven potencidlnym prijimatelom. Napriek tomu je mozné
pozorovat, Ze existuju kooperacie medzi RO a partnermi i pri vypracovani vyziev, ¢asto
na urovni individualnych konzultacii.

Vacsi podiel zodpovednosti a priamej ucasti na vykonavani programu maju partneri pri
programoch ,Eurépskej GUzemnej spoluprace“ Interreg. Vzhladom na medzistatny
rozmer, zameranie, charakter a organizaCné zabezpeCenie programu su partneri
prostrednictvom MV zapojeni aj do rozhodovania o schvalovani projektov, schvalovania
zmien v projektoch, schvalovania navrhov realokacie finanénych prostriedkov medzi
prioritnymi osami programu, analyzovania stavu implementécie programu a navrhovania
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rieSeni na odstranenie nedostatkov. Zodpovednost MV pri tomto type programov za
vyber operécii (projektov) vychadza priamo z legislativy EU (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1299/2013 o osobitnych ustanoveniach na podporu ciela
Eurdpska Uzemna spolupraca z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja).

Takéto partnerstvo umozriuje ziskat vecné nazory Sirokého spektra expertov z prislusne;j
problematiky, ktoré st ndpomocné pre kvalitnejSiu pripravu projektov/vyziev a umoznuju
na zaklade bohatych skusenosti expertov zamedzit’ potencialnym rizikdm v procese ich
implementécie.

Regiondalne integrované tzemné stratégie

Zvyseny akcent IROP na kompetencie regionalnych partnerov a delegovanie prdvomoci
na viaceré subjekty sa prejavuje v implementaénom mechanizme regionalnych
integrovanych Gzemnych stratégii (RIUS)™, ktorych Glohou je rie3enie potrieb rozvoja
kraja prostrednictvom integrovanych opatreni/pristupov v zmysle ¢l. 36 vSeobecného
nariadenia?. Posilnenie principu partnerstva a jeho praktickej aplikacie je vyznamné aj
pri priprave a implementacii stratégii udrzatelného mestského rozvoja (UMR) ako
sucast RIUS, v ramci ktorych vytvorili krajské mesta partnerstvo za uéasti zastupcov
partnerov tvoriacich mestsku funkénu oblast.

Ulohy subjektov vo vztahu k RIUS definuje na narodnej Grovni §15 zékona o ESIF.
Proces pripravy a schvalovania RIUS a kompetencie subjektov zapojenych do pripravy
a implementéacie RIUS vymedzuje Metodické usmernenie RO IROP pre pripravu RIUS.

RO IROP koordinoval a metodicky usmerfioval pripravu RIUS a stratégie UMR a
schvaloval stratégie na z&klade stanoviska Rady partnerstva z hladiska ich suladu
s IROP. Specifické postavenie maji samospravne kraje ako technicko-organizaéni
koordinatori partnerstva pri priprave aimplementacii stratégii, ako aj pri ich
monitorovani a hodnoteni. Krajské mesta zabezpecuju pripravu a implementéciu
stratégie UMR. V sledovanom obdobi VUC a krajské mesta zodpovedali za spracovanie
RIUS prostrednictvom odbornych poradnych skupin pre RIUS a pre stratégie UMR
pozostavajucich zo zoskupenia odbornych partnerov pre jednotlivé rieSené oblasti
v stratégiach.

Rady partnerstva pre RIUS v spolupréaci s VUC a krajskymi mestami rieSia najmé:

- vydavaju stanoviska k navrhu RIUS a stratégii UMR,

- spolupodiefaju sa na monitorovani a hodnoteni realizacie RIUS,

- vydavaju odporucania pre zlepSenie implementacie RIUS a stratégie UMR pre
SO,

- pripomienkuju podklady do vyro¢nej/zavere€nej spravy o vykonavani IROP,

- vyjadruja sa k hodnotiacej sprave o dosiahnutom pokroku RIUS ako aj stratégie
UMR.

11 Vyro¢na sprava IROP 2014-2015, Priloha &. Ill Vyroénej spravy Integrovaného regionalneho operaéného
programu 2014 — 2020: http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=1142&naviD2=1142&sID=67&id=10736,
Vyro¢na sprava IROP 2016 http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=1258&navID2=1258&sID=67&id=12210
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Miestny rozvoj vedeny komunitou

Miestny rozvoj vedeny komunitou (CLLD) je nastroj na zapajanie miestnych aktérov do
rozhodovania o socialnom, environmentalnom a ekonomickom rozvoji svojho GUzemia.
Pre miestnu uroven je typicka Siroka rozmanitost potrieb a vyziev, ktorym jednotlivé
uzemia Celia. Priich identifikacii ide o rieSenia, ktoré maju priamy dopad na dané uzemie,
a to za predpokladu, ze prislusna miestna komunita disponuje organiza¢nou, technickou
a finan¢nou kapacitou na ich rieSenie.

Za dolezita pridand hodnotu néastroja LEADER mozZno povazovat spdsob, akym
prispieva k rozvoju Uzemia, t. z. prostrednictvom zapojenia lok&lnych aktérov, ktori svoje
Uzemie a obyvatelov dokladne poznaju. Predstavitelia dotknutého mikroregiénu si urcia
vlastné rozvojové priority (stratégiu) a po schvaleni RO realizuju vyber projektov. Ulohou
MAS je identifikovat a zrealizovat stratégiu miestneho rozvoja (viacodvetvova
a multifondova stratégia CLLD schvalovana v sulade s ustanoveniami 813 zakona
o0 ESIF), rozhodovat o pridelovani svojich finanénych prostriedkov a riadit ich. MAS je
prostriedok ako zdruzovat komunity do partnerstiev, v rdmci ktorych sa realizuje vymena
informacii a vzdelavanie partnerov (napr.: ankety, dotazniky, informacné kampane,
organizacia podujati pre rézne cielové skupiny). V dosledku zapojenia partnerov v ramci
MAS je ulahéené docielenie strategického planovania a stanovenia cielov v celom
uzemi, na zaklade ¢oho mdézu vznikat komplexné projekty, ktoré su uskutoCnitelné
a udrzatelné.

Od MAS sa oCakava, Ze spoji prislusné zaujmové skupiny okolo spolo¢ného projektu,
Ze bude mat rozhodovaciu autondmiu a schopnost sviezeho pohlfadu na miestne zdroje,
bude schopna skumat prilezitosti ponukané kombinaciou miestnych zdrojov, spojit
a integrovat’ samostatné sektorové pristupy a bude otvoren& novatorskym myslienkam.
Zapojenie partnerov do daného typu partnerstva je cestou k rozvoju podnikania
a zamestnanosti, v ramci sektorov ako polhohospodarstvo, potravinarstvo, lesnictvo,
vidiecky cestovny ruch, diverzifikacia polnohospodarskych aktivit, ako aj k rozvoju
oblasti zlepSovania fyzickej regeneracie Uzemia, posilfiovaniu mestsko-vidieckych
prepojeni a vztahov medzi rozvojovymi centrami a okolim, zlepSovaniu kvality Zivota vo
vidieckych obciach prostrednictvom investicii do drobnej infraStruktary a zlepSovania
miestnych sluzieb v ramci tzemia MAS.

Globélne granty

Globalne granty predstavuju Uzemne alalebo tematicky zamerany grantovy
mechanizmus na malé projekty cielené nauréenu aktivitu priamo do Uzemia
prostrednictvom vybranych partnerov, ktorymi méze byt verejna alebo sukromna
pravnickad osoba, ako aj mimovladna neziskova organizacia. O vyuziti globalnych
grantov sa uvaZzuje v ramci OP LZ. RO OP EVS pripusta moznost vyuzit mechanizmus
globélneho grantu na zaklade prehodnotenia jeho vhodnosti po€as fazy implementacie
programu. V priebehu hodnotiaceho obdobia vSak ziaden RO nemal zavedenu
a fungujucu schému realizacie globalnych grantov.
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Uplatiiovanie horizontalnych principov

Dodrziavanie efektivneho systému uplatfiovania HP Udrzatelny rozvoj a HP Rovnost’
medzi muzmi a Zenami a Nediskriminacia zabezpecuju gestori HP prostrednictvom
systému implementacie HP. Gestori HP pdsobia v Narodnom MV a MV programov na
partnerskej baze ako ¢lenovia MV.

Ovplyvnit koordinacnu Cinnost v oblasti HP a podiefat’ sa na zefektiviiovani systémov
uplatiiovania HP maju moznost ostatni partneri prostrednictvom ucasti v ,,Koordinaénom
vybore pre Horizontalne principy Rovnost muZov a Zien a Nediskriminécia“ (gestorom je
MPSVR SR) av ,Pracovnej skupine pre Horizontalny princip UdrZatelny rozvoj
(gestorom je UPPVII). Prostrednictvom tychto skupin sa partneri podielali na zavedeni
postupov a pripomienkovani Systému implementacie horizontalneho principu
Udrzatelny rozvoj na roky 2014 — 2020 a Systému implementéacie horizontalneho
principu rovnost muzov a Zien a nediskriminécia na roky 2014 - 2020.

Priprava koncepénych materialov (sprava o pokroku, legislativhe materidaly)

Priprava a vypracovanie Spravy o pokroku bolo zalozené na partnerskom pristupe,
kedy bola vroku 2016 zaloZzena ,Pracovna skupina pre dohlad nad hodnotenim
a pripravu Spravy o pokroku“. Gestorom predkladania spravy bol CKO a vypracovana
bola na zaklade Udajov od zastupcov organov zodpovednych za predmetné agendy,
vyroénych sprav a sprav externych hodnoteni. Struktira zloZenia pracovnej skupiny
odzrkadlovala potrebu obsiahnutia vstupov potrebnych do spravy o pokroku.
Harmonogram pripravy spravy o pokroku a planované zapojenie partnerov bolo
prednesené na pracovnej skupine ,Partnerstvo pre politiku sudrznosti 2020+“, ktorej
Clenovia prejavili zaujem participovat’ na priprave spravy o pokroku. V pociato¢nej faze
vypracovania spravy bolo vykonané externé hodnotenie ,Vyhodnotenie pokroku pri
vykonavani Partnerskej dohody SR k 31. 12. 2016“. Zaverecnu spravu z externého
hodnotenia ako aj Spravu o pokroku pripomienkoval narodny MV, ,Pracovna skupina
Partnerstvo pre politiku sudrznosti 2020+“, ,Pracovna skupina pre dohlad nad
hodnotenim a pripravu Spravy o pokroku“ a ,Pracovna skupina pre hodnotenie“.
Celkovo bolo zaslanych Ziadosti o stanovisko na vySe 200 mailovych adries.

Princip partnerstva sa napino preukazal aj pri priprave strategickych dokumentov,
nevyhnutnych pre implementéciu a pristup k ESIF, ktorymi v hodnotenom obdobi boli
napr.:

- Zakon 6. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z ESIF a jeho novelizacie;

- AkCny plan na posilnenie transparentnosti a zjednoduSovania implementacie
ESIF vypracovany UPPVII v spolupraci s nadaciou Zastavme korupciu
(schvaleny uznesenim vlady €. 449/2017);

- Nérodny program reforiem Slovenskej republiky 2017 (schvaleny uznesenim
vlady €. 204/2017);

- Implementacny plan stratégie vyskumu a inovacii pre inteligentnu Specializaciu
SR (schvéaleny Radou vlady SR pre vedu, techniku a inovacie);

- Strategicky plan rozvoja dopravnej infraStruktlry SR do roku 2020;

- Strategicky dokument pre oblast rastu digitalnych sluzieb a oblast infrastruktary
pristupovej siete novej generacie.
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Monitorovanie PD SR a programov

Monitorovanie ako pravidelna €innost zamerana na sledovanie plnenia stanovenych
cielov implementacie ESIF prostrednictvom systematického zberu a vyhodnocovania
Udajov a informécii sluzi na v€asné ziskavanie informécii o stave realizacie PD SR
a programov. Je nastrojom na ziskanie potrebnych udajov pre prijimanie priebeznych
rozhodnuti pri vykonavani PD SR a programov a pre vykonavanie hodnoteni PD SR a
programov. Partneri s do monitorovania ESIF zapojeni najma prostrednictvom ugasti v
Narodnom MV a MV programov, vramci ktorych sa pravidelne monitoruje stav
implementécie a Cerpania programov a projektov.

V spolupraci so zainteresovanymi partnermi RO vypracovava spravy o vykonavani OP.
RO zodpoveda za rozsah, kvalitu, aktualnost a spravnost dat uvedenych v sprave,
partneri maju moznost spravu ovplyvnit formou pripomienok.

Hodnotenie PD SR a programov

Hodnotenie PD SR musi byt zaloZzené na principoch ako su transparentnost,
nezavislost, partnerstvo a Sirenie vysledkov. Spolupraca s partnermi v oblasti
hodnotenia zahffia systematickl vymenu poznatkov, Udajov, skdsenosti a realizaciu
spolo¢nych aktivit. Predstavuje spolupracu v ramci pracovnych skupin zriadenych za
uc¢elom dohfFadu nad realizaciou hodnotenia a spolupracu s externymi hodnotitelmi.
Participaciu partnerov je mozné vidiet pri priprave planu hodnoteni CKO. CKO pri
vypracovani Planu hodnoteni ESIF pre programové obdobie 2014 - 2020, resp. pri jeho
aktualizacii, spolupracuje s ¢lenmi ,Pracovnej skupiny pre riadenie hodnotenia“ a vecne
prislusnymi partnermi.’2 VV ramci Aktualizacie hodnoteni ESIF, st okrem manaZérov
hodnotenia oddelenia hodnotenia CKO, zapojeni aj relevantni partneri, a to ¢lenovia
.Pracovnej skupiny pre hodnotenie“, gestori HP a pracovnici ostatnych Utvarov sekcie
CKO. Plan hodnoteni ESIF predstavuje suhrnny dokument obsahujici vetky
hodnotenia ESIF, ktoré planuje CKO realizovat v programovom obdobi 2014 — 2020,
zahffia aj hodnotenia zamerané na HP a jeho cielom je zachytit aktualne potreby v
oblasti hodnotenia a zlepsit kvalitu hodnoteni. Clenovia ,Pracovnej skupiny pre
hodnotenie* zaroven diskutuju so zastupcami CKO navrh Struktary Suhrnnej spravy o
aktivitach hodnotenia a vysledkoch hodnoteni programov a HP na programové obdobie
2014 — 2020. V danom procese je zastupena Siroka Skala partnerov, reSpektujuc princip
partnerstva, ktora ilustruje prepojenia jednotlivych pasivnych ¢i aktivnych aktérov v ramci
koordinécie hodnotenia programov.

Za hodnotenie programov su zodpovedné jednotlivé RO. V spolupraci so
zainteresovanymi partnermi sa vramci c¢innosti MV schvaluje plan hodnotenia
programov a sleduje sa jeho vykonavanie. RO vo vSeobecnosti zriaduju formalne alebo
neformalne pracovné skupiny pre riadenie hodnotenia v ramci svojho programu.
Clenmi tejto pracovnej skupiny su vaésinou zastupcovia vecne prislusnych Gtvarov.
Clenmi mdzu byt zastupcovia dalSich RO, SO, CKO, zastupcovia gestorov HP,
zastupcovia inych relevantnych institdcii, resp. prizvani experti vo vazbe na prislusnu
tému. Pracovné skupiny pre hodnotenie jednotlivych RO suU sucastou koordinacie
postupov v ramci hodnotenia, ¢o je jedna z kfu€ovych potrieb v ramci zabezpecenia
kvality hodnoteni prostrednictvom nazorov jednotlivych partnerov. Partneri sa vyjadruju

12 g(hrnné sprava ESIF za rok 2016,
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najma k pokroku dosiahnutému pri plneni pldnu hodnotenia a naslednym opatreniam
prijatym vzhfadom na zistenia z hodnoteni.

Vymena informéacii a skisenosti

Dostupnost’ informacii aich vymena je jednym zo zakladnych predpokladov pre
efektivne fungovanie partnerstva. CKO pre ucely optimalizacie postupov pri
vypracovavani informacnej stratégie a zabezpe&ovani informovania a komunikacie ESIF
zriadila ,Pracovnu skupinu pre informovanie a komunikaciu“. Pracovna skupina okrem
zabezpec€enia komunikacie PD SR predklada navrhy na aktualizaciu systému riadenia
ESIF v oblasti informovania a komunikéacie, Metodického pokynu CKO pre informovanie
a komunikaciu ESIF &. 16 a koordinuje fungovanie spoloénych informaénych nastrojov
pre Siroku verejnost’

- informaény portal o ESIF - webové sidlo http://www.partnerskadohoda.gov.sk/;

- spravodaj o ESIF - &tvrtro¢nik Eurokompas, ktory CKO distribuuje vsetkym
mestam a obciam SR, regionalnym informacno-poradenskym centram CKO
(IPC), samospravnym krajom a inym zainteresovanym subjektom;

- informaéné publikacie (napr. letaky, brozury) vydavané CKO v spolupraci s RO
pre odbornu a Siroku verejnost.

Zdrojom informacii o ¢innosti programov su samotné webové sidla RO a SO, informaéné
stretnutia organizované RO a SO, publikacie o dosiahnutych pozitivnych prinosoch
a prikladoch dobrej praxe vydané jednotlivymi RO a SO.

Partneri zapojeni do ¢innosti MV sa podielaju na schvalovani komunikacnej stratégie
prislusného programu, ¢im aktivne spolupracuju na priprave ciefov, realizacného planu
a nastrojov komunikacie v rdmci programu. Partneri sa zapajaju aj do nasledného
monitorovania a hodnotenia komunikaénych stratégii zo strany RO na uUrovni hodnotenia
roénych komunikacnych planov a hodnotenia komunikacnej stratégie vo vyrocnej sprave
o vykonavani programu.

Komunikacia a vymena informécii medzi CKO, RO, SO a partnermi prebieha najma
prostrednictvom tradiénych komunikacnych kanalov, e-mailom, osobne alebo
telefonicky. Pribada aj komunikacia prostrednictvom socialnych sieti.

Mobilizacia relevantnych partnerov sa zabezpecuje aj organizovanim workshopov
a Skoleni k problematike vyuzivania fondov EU a odbornych konferencii a projektov ako
su napr.:

- odborné Skolenia k vyhldsenym vyzvam, k postupom riadenia a implementacie
projektov pre Ziadatefov a prijimatefov (organizované RO/SO v rdmci vSetkych
programov);

- Narodny projekt SIEA inovujme.sk (v ramci OP Val) ktorého ciefom je prispiet k
zvySeniu inovacnej vykonnosti slovenskej ekonomiky prostrednictvom
diskusnych for, seminarov, inovaénych klubov, webinarov, workshopov, aktivit na
strednych a vysokych Skolach, hackathonov, odbornych poradenskych sluzieb v
regionalnych konzultagnych centrach v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici, Ziline
a KoSiciach;
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- ITAPA podujatia, ktoré sa zaoberaju digitalizAciou verejnej spravy (podpora
prioritnej osi 7 OP II);

- Den Europy ,9. maja“, vramci ktorého sa prezentuju informéacie a konkrétne
projekty podporené z programov ESIF (propagacia programov cezhranicnej
spoluprace).

V ramci pripravy Programu spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — Rakusko sa
uskutocCnili dve velké podujatia zainteresovanych os6b na narodnej urovni s tematickym
zameranim, v Hainburgu a v Senci. Pri priprave Programu spoluprace Interreg V-A
Slovenska republika — Madarsko boli uskutoénené pohovory a workshopy s cielovymi
skupinami, kde bola zaroven organmi oboch Statov zriadena pracovna skupina pre
strategické planovanie a programovanie zloZzena zo zastupcov Ustrednych Statnych
organov, organov regionov urovne NUTS3 a dalSich partnerov.

Vyznamnym komunikaénym kanalom vramci ESIF je aj Integrovana siet informaéno-
poradenskych centier (IPC) v gescii CKO, zriadovana postupne od 1.7.2016 v 7
samospravnych krajoch (v krajskych mestach Trnava, Tren€in, Nitra, Banska Bystrica,
Zilina, KoSice, PreSov)®. V zaujme dosiahnutia vy33ej miery informovanosti
a angazovanosti subjektov pdsobiacich v regiébnoch SR, IPC pre partnerov poskytuju
infoservis o ESIF, individuadline konzultacie a odborné poradenstvo, organizujl
vzdelavacie aktivity a zabezpe&uju propagaciu ESIF.

V obdobi od 1.1.2014 do 31.03.2018 bolo najviac konzultacii zo strany vSetkych IPC
sumarne vyziadanych od obci (37,0%), pravnickych oséb podnikatelov (28,0%),
organizacii v pésobnosti samospravy (16,0%), mimovladnych organizacii (7,0%), inych
subjektov (7,0%), fyzickych oséb podnikatelov (4,0%) a Statnych organizacii (1,0%).
Konzultacie boli v sledovanom obdobi zabezpefované najma telefonicky (36,0%), e-
mailom (33,0%), alebo osobne (31,0%). PrevaZovali konzultacie ku konkrétnym
programom, k vyhlasenym vyzvam, k priprave Ziadosti o NFP4. Ulohou IPC je pomahat
aj pri identifikacii partnerov pre $irenie informovanosti o ESIF.

Komunikacna stratégia sa realizuje aj na zaklade prieskumov verejnej mienky zo strany
CKO a RO zameranych na zistenie urovne povedomia verejnosti o vysledkoch podpory
z ESIF, prieskumov na Specifickl tému v ramci realizovanych hodnoteni a projektov.

Spolupraca s univerzitami

Ako osobitni  formu spoluprace mozZno uviest Memorandum medzi UPPVII
a univerzitami UK, STU aEU podpisané dna 06.02.2017. Zamerom je podporit
vzdeldvanie v SR formou spoluprdce vysokych Skél s organmi Statnej spravy pri
vytvoreni platformy pre motivatné nastroje na Studium prioritnych odborov a pri
efektivnej realizacii vedeckych vysledkov prioritnych odborov. Spolupraca by mala
prebiehat prostrednictvom participacie na prieskumoch, analyzach, studiach, su€innosti
pri koncipovani tém diplomovych a doktorandskych prac, uc€asti na konferenciach,
vystavach, workshopoch a vyuzivania odbornych kapacit univerzit aj v odbornej

13 |PC s zriadené pre véetky opera&né programy ESIF okrem EPFRV. S ohladom na blizkost centralnych
inStitGcii/Gstrednych organov Statnej spravy priamo v Bratislave, CKO v Gvodnej faze zriadenia Integrovanej
siete IPC nepodita s lokalizaciou IPC v Bratislavskom samospravnom kraiji.

14 Udaje z databazy IPC poskytnuté zo strany CKO
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tematike EU fondov a regionalnej politiky. Priestor pre aktivnejSiu spolupracu
s univerzitami do buddcna je vytvoreny, v hodnotiacom obdobi vSak neboli
identifikované konkrétne aktivity ani ttvar UPPVII, ktory by aktivity koordinoval.

Posiliovanie institucionalnej kapacity partnerov

Dosahovanie efektivneho partnerstva je mozné zaistit' aj posilhovanim institucionalne;j
kapacity partnerov prostrednictvom ¢innosti na ich budovanie, najma pokial ide o malé
miestne organy verejnej spravy, socialnych partnerov a organizacie zastupujuce
obciansku spolo€nost. Podporované by malo byt odstrafiovanie institucionalnych bariér,
ktoré by mohli negativne ovplyvhovat schopnost partnerov zucastfiovat sa aktivit
v ramci ESIF.

Za ucCelom zabezpecCenia spoluprace C€o najSirSej ucasti socialnoekonomickych
partnerov a obcianskej spolo¢nosti, CKO pri priprave PD SR poskytoval v ramci
zasadnuti pracovnej skupiny ,Partnerstvo pre politiku sudrznosti“ moznost refundacie
cestovnych nakladov pre subjekty obcianskej spolo¢nosti, zaujmovych a profesijnych
zdruzeni pbésobiacich mimo miesta zasadnutia pracovnej skupiny. Vydavky boli
refundované z rozpoctu UV SR.

V sucasnosti rokovaci poriadok vSetkych MV (narodného aj OP) umozriuje ¢lenom MV
uplatnit’ si narok na nahradu preukazanych vydavkov spojenych s rokovanim vyboru
(cestovné, ubytovanie, stravné). Stanovené su podmienky, zasady a mechanizmy
tykajlce sa uplatnenia si naroku a refundacie vydavkov z OP TP (v pripade narodného
MV) a z technickej pomoci prisluSného programu (v pripade MV programov). Refundacia
vydavkov bola v hodnotenom obdobi partnermi uplathovana len v ojedinelych pripadoch.

V ramci programov spoluprace Interreg V-A suU vydavky suavisiace s ucastou na
zasadnutiach MV vratane cestovného, ubytovania a diét hradené inStitaciami
menujucimi ¢lenov MV (,,vysielajlice institlcie*) s vynimkou Programu spoluprace
Interreg V-A Slovenska republika — Madarsko, kde su naklady na ubytovanie hradené
Clenovi MV. Naklady vzniknuté Spoloénému technickému sekretariatu v suvislosti
s pripravou zasadnutia vyboru si hradené z technickej pomoci programu. Iné formy
osobitného financovania partnerov sa nerealizujq.

Technicka pomoc programov je uréena aj na aktivity suvisiace s informovanim
a publicitou, organizovanim konferencii, workshopov, Skoleni a seminarov na vymenu
skusenosti a Sirenie prikladov osvedCenej praxe s cielom posilnit administrativne
kapacity prijimatefov. Z OP EVS, OP LZ, OP Val a PRV je moZné prostrednictvom
projektov podporit’ aj aktivity na budovanie inStitucionalnych kapacit partnerov.

2.2. Aké je vnimanie principu partnerstva zo strany partnerov?

Vnimanie principu partnerstva je ovplyviiované spdsobom jeho organizovania,
nastavenym Stylom komunikacie a uc€astou konkrétnych partnerov. Na zaklade
rozhovorov, CKO, vSetky RO a gestori HP povazuju partnerstvo za prinosné.

Z on-line zaslaného dotaznikového prieskumu bolo doruéenych 191 kompletne
vyplnenych odpovedi (cca 20% navratnost). 41,4 % odpovedi bolo od subjektov Statnej
spravy, 26,2 % od ostatnych organov verejnej spravy a mestskej samospravy, 18,8%
zastupcov obcianskej spolo¢nosti a 13,6 % bolo zastupcov socialnoekonomickych
partnerov.
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V zmysle vysledkov dotaznikového prieskumu v ramci vSetkych kategorii partnerov, az
74,4 % z celkového poctu respondentov vnima partnerstvo ako prinosné. NajvysSie
percento tych, ktori povazuju partnerstvo za prinosné, 83,3% je v kategorii obCianskej
spolo¢nosti, 76,0% v Stdthom sektore, 72,0% vo verejnom sektore a mestskej
samosprave a 61,5% v kategorii socialnoekonomickych partnerov.

Len 5,8% subjektov povaZuje partnerstvo za neprinosné. Nikto zo zastupcov Statnej
spravy neoznacil partnerstvo za neprinosné, naopak u zastupcov obc&ianskej spoloCnosti
11,1% povaZuje partnerstvo za neprinosné. U zastupcov verejnej spravy a mestskej
samospravy je to 10,0% a u hospodarskych a socialnych partnerov 7,7%.

Graf 3: Zastupenie kategorii partnerov podl'a vnimania prinosu partnerstva
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Odpovede zéstupcov subjektov, ktori povazuju partnerstvo za neprinosné boli
zdévodnované najma formalnostou pracovnych skupin bez realnej moznosti nieco
ovplyvnit a nedostatoénym spésobom komunikacie (bez osobnych stretnuti, e-mailom,
hlasovanie formou ,per rollam*). Viaceré negativne odpovede boli ovplyvnené vnimanim
problémov implementéacie EU fondov vo v8eobecnosti, €0 nemozno povazovat za priamy
vplyv alebo dopad uplatfiovania principu partnerstva.

Polas spoluprace 49,7% partnerov pravidelne pripomienkuje predkladané
navrhy/materialy, 42,9% to robi ob¢as. Informacie s ostatnymi subjektami zdiela obZas
48,7%, 42,4% partnerov takuto formu spoluprace vyuziva pravidelne. 55,0% subjektov
obcas predklada vlastné navrhy/materialy, 21,5% to robi pravidelne. Ob&asné prizyvanie
expertov na rokovania vyuziva 52,9% partnerov, na druhej strane najvysSie percento
38,2% zastupcov takuto moznost nikdy nevyuzila. Naviac partnerov 58,6% vyuZiva
moznost formulovat odporucania pre RO/CKO, pravidelne to robi 18,9% subjektov.
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AZ 75,4% partnerov uviedlo, Ze ich predkladané stanoviska k finalnemu zneniu
dokumentov boli Ciastocne zohladnené, najvySSim percentom 84,0% u zastupcov
verejnej spravy a mestskej samospravy. V 11,5% boli stanoviska partnerov zohladnené
Uplne, z toho najvacsi podiel u zastupcov Statnej spravy 24,1%. Nezohladnené
stanoviska tvorili 13,1%, najviac 19,4% u zastupcov obcianskej spolo¢nosti a 19,2% u

zastupcov hospodarskych a socialnych partnerov. Najniz8ie percento 7,6%
nezapracovanych stanovisk bolo v ramci Statnej spravy.

60,2% respondentov  povazuje komunikaciu v ramci partnerstva za
dostatoénu/skér dostatoénu. NajvySSia spokojnost s komunikaciou 67,1% je
u zastupcov Statnej spravy, 58,3% v ramci obc&ianskej spolo¢nosti, 54,0% vo verejnej
sprave a mestskej samosprave a 53,8% u hospodarskych a socidlnych partnerov.
22,5% respondentov vnima komunikaciu ako nedostatoénu/skér nedostatocnd,
v najvySSej miere 36,1% zastupcovia obcianskej spolocnosti, 30,8% hospodarski
a socialni partneri, 22% zastupcovia verejnej spravy a mestskej samospravy
a v najnizsej miere 13,9% subjekty Statnej sféry.

Za dovody nedostato¢nej komunikacie zastupcovia partnerov povazuji najma
nedostatok komunikécie a informovanosti, forméalny charakter stretnuti, menej stretnuti
a menej Casty osobny kontakt, kratkost Casu na pripomienkovanie materialov,
nezapracovanie vSetkych predlozenych navrhov a pripomienok, nedostatoénu aktivitu
zucastnenych ale aj nedostatok dovery a nezahrnutie v3etkych relevantnych partnerov
do komunikacie.

Viac ako polovica respondentov prezentovala spokojnost’ s kvalitou
poskytovanych informéacii vramci ¢&innosti MV a pracovnych skupin. Za
postacujucu/skér postacujucu povazuju partneri ,aktualnost” informacii 66,7%,
,Zzrozumitefnost” 61,1%, ,dostato¢nost” 58,3% a ,v€asnost* 52,8%. Nazory partnerov
na jednotlivé atributy kvality sa v rdmci kategorii subjektov takmer totozné. Relativne
podstatna &ast zastupcov partnerov povazuje za skér nepostacujucu/nepostacujucu
Lv€asnost® poskytovanych informacii 30,6% a ,zrozumitefnost” 27,8%.

Pri navrhoch na zlepSenie fungovania a organizovania partnerstva zastupcovia
partnerov v 18,8% kladli déraz na zlepSenie komunikacie (napr. uprednostriovanim
osobnych stretnuti alebo videohovorov pred e-mailovou komunikaciou) a spolupréace,
15,5% uviedla ako dolezité zlepSenie aspektov poskytovania informacii, ich v€asnost
a aktualnost. Na sucCasnej organizacii a fungovani partnerstva by 9,7% subjektov
neurobilo Ziadne zmeny. 8,2% odpovedi sa venovalo navrhom na obmedzenie
a znizenie formalistického pristupu pri riadeni a vykonavani ESIF. Nasledovali
odporuC€ania anavrhy ako zintenzivnenie frekvencie stretnuti a zabezpecenie
pravidelnosti stretnuti 6,3%, déraz na zabezpec€enie odbornosti, vhodnej kvalifikacie
Clenov pracovanych skupin 6,3%, zjednoduSovanie procesov 6,3%. Témy ako
transparentnost pri poskytovani finanénych prostriedkov, systematickost a otvorenost
povazuje za dblezité takmer 6,0 % respondentov.

Podla prieskumu nazorov ¢lenov MV® aZz 64,3% respondentov uviedlo, Ze nema zaujem
o dalSie rozSirenie €innosti MV. 35,7% ¢lenov MV je pozitivne naklonena k dalSiemu
dopinaniu &innosti MV. Za klugové pre redlne zapojenie élenov MV na monitorovani
programov najviac respondentov povazuje schvalovanie kritérii hodnotenia a vyberu
projektov. Dalej su to ¢&innosti ako schvalovanie zamerov narodnych projektov
a navrhovanie revizie programov vratane zmien vo finanénom plane. Medzi dalSie
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¢innosti, ktoré by mal MV vykonavat, respondenti naj¢astejSie uvadzali participativhu
ucast na priprave vyziev.

Zastupcovia CKO a RO po€as osobnych rozhovorov vyzdvihli najma dbélezitost
pravidelnej ucasti nominovanych zastupcov partnerov a zamedzenie zastupitelnosti na
rokovaniach skupin a vyborov. Za nevyhnutnost povazuju zabezpecit nominacie
odbornikov vo svojej oblasti. Efektivnost spoluprace a kvalita vystupov podfa nich méze
byt garantovana len vtedy, ak na spolo¢né stretnutia pridu partneri dostatocne
pripraveni, maju preStudované vsSetky predkladané materialy a ich stanoviska
zodpovedaju ndzorom skupiny, ktord zastupuja.

Zastupcovia RO vnimaju aj obmedzenia pri uplatiovani partnerstva. Podla nich
zUcCastneni partneri nie vzdy dostato¢ne vyuzivaju potencial Sirit ziskané informacie, v
niektorych pripadoch presadzuju vlastné zaujmy bez zohladfiovania vSeobecného
zaujmu, nie vzdy su korektni vo vyjadreniach mimo pracovnych skupin a v interpretovani
vysledkov diskusii.

Velky vyznam zastupcovia CKO a RO prikladaju aj vnimaniu celospolocenskych
zaujmov zo strany nominovanych partnerov a potrebe reSpektovat odsuhlasené
postupy, tak aby mohol byt naplneny spolo¢ny ciel partnerstva.

3.  Akym spésobom bol zabezpeceny vyber partnerov pri vykonavani
Partnerskej dohody SR a do akej miery boli dodrzané transparentné postupy
priich vybere?

Pri vybere partnerov je nevyhnutné zohladnit definované stratégie a priority PD SR
a jednotlivych programov. Vyber by mal byt transparentny a zohladrnovat institucionalne
a pravne ramce Clenského Statu, ako aj narodné a regionalne pravomoci. Vybranymi
partnermi by mali byt najreprezentativnejSie zainteresované strany.

PD SR zahffia v3etky programy ESIF, preto pri vybere partnerov zapéajanych do jej
pripravy v ramci pracovnej skupiny ,Partnerstvo pre politiku sudrznosti“ CKO zohladnil
najma planované pouzitie prostriedkov zo vSetkych programov. Bola posudzovana
doterajSia spolupraca s partnermi v rdmci programového obdobia 2007 — 2013, ich
aktivna ucast, vysledky v prislusnej oblasti pésobnosti a potreba pokrytia vSetkych
oblasti PD SR relevantnymi reprezentativnymi subjektami.

Pri priprave a vykonavani programov mozno vo v3eobecnosti konstatovat, Zze ako
partneri boli zo strany RO vybrané subjekty, ktoré su relevantné vzhladom na obsahové
a tematické zameranie programu a vo vztahu k planovanému pouZzitiu prostriedkov
z prislusného programu. RO pri vybere partnerov zohladnovali potrebu odbornosti
ku konkrétnej oblasti a potrebu vyvazeného zastUpenia vSetkych kategorii subjektov
(subjekty verejnej spravy, hospodarski a socialni partneri, zastupcovia obcianskej
spolo¢nosti). RO vychadzali predovSetkym z predchadzajucich skidsenosti so
spolupracou s partnermi, posudzovali spdsob komunikacie subjektov, priCom za dblezité
pri vybere subjektov povaZovali schopnost odborného prispevku a zaujem subjektov
podielat’ sa na aktivnej spolupraci.

Vyber subjektov pri priprave programov bol podkladom pre RO pri naslednej tvorbe
zlozenia MV. ZacCiatkom roka 2018 zlozenie MV vSetkych OP splfialo podmienku, aby
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zastupcovia ostatnych subjektov mali v MV vacésinu hlasov. V pripade programov
cezhrani¢nej spoluprace o vybere partnerov C&lenského Statu rozhoduje prislusny
narodny organ pri dodrZani principu pomerného zastlpenia subjektov z oboch ¢lenskych
Statov. V odbévodnenych pripadoch bolo na navrh konkrétnych subjektov zloZzenie MV
a formalnych skupin rozSirené a boli doplneni novi partneri.

Zastupcov partnerov do vyborov a skupin deleguju prisludni partneri, zastupcov tretieho
sektora deleguje Komora mimovladnych neziskovych organizacii Rady vliady SR pre
mimovladne neziskové organizéacie. Na vSetkych RO individualne nominacie ¢lenov MV
schvaluje a podpisuje minister.

Odbornost a angazovanost nhominovanych zastupcov partnerov je potrebné posudzovat
individualne. Z rozhovorov s CKO, RO agestormi HP vyplynulo, Ze nie v kazdom
pripade su na stretnutiach zastipeni odborne zdatni a fundovani zastupcovia subjektov.

Vo v8eobecnosti medzi partnermi previada nazor, Ze velkost skupiny ovplyvriuje
schopnost prijat rozhodnutie v spravnom &ase. Cim je pocet &lenov skupiny vy3si, tym
je moznost konsenzualneho prijatia zaverov nizSia. Preferuje sa preto vyber
zastreSujucich organizécii, ktoré obhajuju zaujmy homogénnej skupiny subjektov.

V zaujme dodrzania transparentnych postupov, vSetky RO v ramci dcinnosti
a rozhodovania MV upravili pravidla tak, aby subjekty, ktoré su zaroven potencialnymi
Ziadatelmi boli v osobitnych pripadoch z hlasovania vylu¢eni (napr. v pripadoch
rozhodovania o hodnotiacich a vyberovych kritériach, schvalovani zamerov projektov,
pripomienkovani vyziev/vyzvani). V danych pripadoch prebiehala identifikacia deliacej
linie vramci toho, ¢o ma charakter spoluprace s partnerom aco uz modze byt
povaZzované za konflikt zaujmov. Aby sa riziko konfliktu zaujmov eliminovalo, RO
pristupovali ku krokom ako: odobratie hlasovacie prava ¢lenom, vymenovanie ¢lenov
ako pozorovatefov bez hlasovacieho prava, &im sa mohli zucastiovat zasadani
a informovat sa o danej oblasti alebo Uprava rokovacich postupov tak, Ze partner
v konflikte zaujmov sa hlasovania nezucastrnoval.

Zo strany CKO ani RO neboli zavedené osobitné pisomné postupy vyberu partnerov.
Schvélenie Statutov MV a pracovnych skupin je mozné povazovat za urcitu formu
schvalenia postupu vyberu partnerov, nakolko tymto aktom mali vSetci partneri moznost
vzniest vyhrady k zloZeniu a vyberu resp. poziadat o doplnenie subjektov.

4.  Aka bola pridana hodnota/prispevok zapojenych partnerov do vykonavania
Partnerskej dohody SR?

Pridana hodnota partnerstva sa prejavuje najma v posiliiovani a podpore prehlbovania
vzajomnych vztahov s jednotlivymi partnermi a rozvijani ich mnohostrannej spoluprace.
Spolupraca subjektov na horizontalnej a vertikalnej drovni pomaha pri vytvarani
potrebnych podmienok pre dosahovanie spolo¢nych cielov.

RO, CKO a gestori HP pocas osobnych rozhovorov prezentovali mnohé priklady dobrej
praxe a uspechy dosiahnuté vdaka spolupraci s partnermi (uvedené v Prilohe 5).
Prispevok partnerstva sa podla nich vo vSeobecnosti pozitivne prejavuje najma vo:
- vzijomnej komunikacii a spolupraci subjektov, zapojeni réznych kategorii
subjektov, a vzajomnej koordinécii;
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- rozS8ireni odbornych nézorov a diskusii, prinose know-how a skusenosti
v konkrétnej tematickej oblasti, prinose novych a inovativnych navrhov;

- Sireni informécii, lah8om pristupe k informéaciam, spétnej vazbe od ostatnych
subjektov, zdielani prikladov ,dobrej praxe“ ale aj prekazok implementacie;

- moznosti  pripomienkovania  systémovych  a koncepnych  materialov,
predkladanie navrhov na zlep3enie;

- zvySeni tlaku na doéslednu pripravu a vykon programov, vplyve na dosahovanie
stanovenych cielov, posilneni zavazku a zodpovednosti;

- prinose realnych a konkrétnych potrieb z regiébnov, miest a obci (tzv. pristup
»Zzdola — nahor");

- moznosti presadzovat integrovany pristup k regionalnemu rozvoju a tvorbe
integrovanych projektov vdaka vzajomnej koordinacii partnerov,

- zvySeni transparentnosti a synergického efektu, v multiplicitnej kontrole vystupov.

V ramci on-line dotaznikového prieskumu az 31,5% partnerov pripisuje pridant hodnotu
partnerstva najma moznosti lepSieho pristupu k informaciam a priestoru na zdielanie
skisenosti. Tieto oblasti si ako najdélezitejSie rovnako uvadzané vo vsetkych
kategoriach subjektov.

Aspekt spoluprace, zapojenie rdznych kategoérii subjektov a moznost samotnej
komunikacie medzi zapojenymi subjektami vnima ako pridana hodnotu 19,9% subjektov.
Tato kategoria je v 28,1% zdb6raznovana najma zastupcami Statneho sektora, v 19,0%
zastupcami verejnej spravy aregionalnej samospravy a v 12,5% obcianskou
spolo¢nostou. MenSiu dolezitost, 9,7% jej pripisuju zastupcovia socialnoekonomickych
partnerov.

14,9% partnerov oceruje moznost ovplyvnit vystupy a predkladat pripomienky/navrhy
(pripravované materialy, ciele a zamery strategickych dokumentov, podnety na
zjednoduSovanie postupov). Zo zastupcov obcianskej spolo¢nosti toto povaZuje za
dolezity prinos az 28,6% subjektov, okolo 12,5% zastupcov socialnoekonomickych
partnerov a verejnej spravy ocefuje tuto moznost. Zastupcovia Statneho sektora uviedli
tento prinos v 9,7% odpovediach.

Multiplicitu nazorov, ziskanie komplexnejSieho pohladu na niektoré témy v savislosti
s pripravou a vykonavanim ESIF, interdisciplinarny pristup k diskutovanym témam
a odborné know-how vnima ako prinos 12,5% respondentov. V 16,1% je to vyhoda pre
hospodarskych a socialnych partnerov, v 15,6% pre zastupcov Statnej spravy, v 10,7%
pre obc&iansku spolo¢nost a v 8,6% pre verejnd spravu a regionalnu samospravu.

Individualne nazory davali do popredia aj témy ako transparentnost, snahu o synergie,
pomoc pri dosahovani spoloénych cielov, reflexiu realnych potrieb a potencialov
z hladiska moznych investicii/intervencii, verejny zaujem, pomoc SR pri realizovani
projektov (implementovat’ dobré projekty v stlade s pravidlami), vacsiu ucelnost’ vyziev
na predkladanie projektovych zadmerov/ Ziadosti o NFP a narodnych projektov.

38



KPMG

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jun 2018

Graf 4: Pridana hodnota partnerstva podl'a kategérii partnerov
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7,1% odpovedi vyjadruje skepticky postoj k aplikovaniu partnerstva a pridant hodnotu
uplatfiovaniu  principu partnerstva nepripisuje. Tento nazor zdiela 16,1%
socialnoekonomickych partnerov a 15,5% zastupcov verejnej spravy. Zastupcovia
Statneho sektor a obcianskej spolo¢nosti takyto nazor neuviedli.

Z nazorov partnerov, z posudenia konkrétnych vplyvov a prikladov dobrej praxe, ktoré
st vysledkom spoluprace partnerov vyplynulo, Ze princip partnerstva posilfiuje
spoluzodpovednost a rozhodovacie procesy pri vykonavani PD SR a jednotlivych
programov.

Samotna praca v partnerstve zabezpecuje, aby sa poCas rozhodovacich procesov
zohladnovali technické a praktické know-how partnerov, o umoZzhiuje lepSiu tematicku
rovnovahu a zameranie. Spolupraca réznych subjektov prispieva k zva¢seniu mnozstva
dostupnych poznatkov, odbornych skusenosti a pohladov pri tvorbe a vykonavani
stratégii, ¢im zabezpec&uje vacsiu transparentnost procesov.
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Zavery a odporuéania

Na zaklade vykonaného hodnotenia je mozné skonstatovat, Ze v legislativnom ramci na
eurépskej ako aj narodnej arovni pre ESIF na roky 2014 - 2020 sa princip partnerstva
posilnil. PoZiadavky ¢l. 5 vSeobecného nariadenia? a eurépskeho kédexu spravania pre
partnerstvo boli extenzivne zohladfované pri nastaveni systému riadenia ESIF zo strany
CKO, uplatriovani pravomoci a tvorbe strategickych dokumentov RO a gestorov HP, ¢o
viedlo k posilneniu Ulohy uplatfiovania partnerstiev.

Priprava a vykonavanie PD SR sa realizuje v sulade s pristupom viacuroviiového
riadenia, Co sa v praxi prejavuje ako zahrnutie rozlicnych kategorii partnerov v rozlicnych
fazach vykonavania PD SR. Pri priprave PD SR a jednotlivych programov (s vynimkou
OP TP), ako aj ¢innosti monitorovacich vyborov bolo na trovni CKO alebo RO vytvarané
,Siroké partnerstvo“ relevantnych zastupcov Statnej averejnej spravy, Uzemnej
aregionalnej samospravy, hospodéarskych a socialnych partnerov a obcianskej
spolo¢nosti. Pri priprave OP TP nevznikla potreba osobitného zapojenia zastupcov
hospodarskych a socialnych partnerov, ¢o je zdovodnitelné zameranim aktivit
podporovanych z programu. Vramci vykonavania programov boli do osobitne
zriadenych pracovnych skupin zainteresované subjekty reflektujace potreby plnenia Gloh
a zastreSenia odbornej tematiky. Je preto mozné prijat zaver, Zze ustanovenia ¢l. 5
vSeobecného nariadenia a eurépskeho kédexu spravania pre partnerstvo su primerane
dodrziavané v sulade s ich zamysfanym ucelom. Aktuélne zapojenie partnerov v ramci
pripravy, implementacie, monitorovani a hodnoteni PD SR a programov vytvara
predpoklady pre naplnenie principu partnerstva v sulade so zamysSlanym ucelom.

Popri pokroku pri zostavovani Struktlry zoskupeni partnerov v programovom obdobi
2014 - 2020 sa dba v ramci formalnych zoskupeni aj na vytvaranie postupov suvisiacich
s formulovanim pravidiel ¢lenstva, a to vo forme Statutov a rokovacich poriadkov skupin.
Konkrétne zapojenie subjektov je zabezpelené prostrednictvom formalnych
a neformalnych skupin a je vymedzené pravomocami v sulade s ucelom zriadenej
skupiny. Zainteresovanost c¢lenov suvisi sich konkrétnymi ¢innostami, ulohami,
povinnostami, zodpovednostami ako aj opravnenostou partnerov.

Formalne zriadené skupiny (monitorovacie vybory, rady, komisie, pracovné skupiny) a
neformalne pracovné skupiny (bez Statutu a rokovacieho poriadku zriadené za ucelom
ad-hoc prejednania Specifickej problematiky, alebo ako poradné organy formalnych
skupin) su vo v3eobecnosti povaZzované za efektivne.

Vyber partnerov bol realizovany na zaklade nepisanych kritérii, ktoré zahffali najma
vecnu prislusnost k obsahovému ramcu PD SR alebo programu, reprezentativnost
(potrebu pokrytia vSetkych kateg6rii subjektov, resp. zastreSujucich organizacii),
skusenosti a aktivnost participacie v danej oblasti (odbornost, angazovanost pri tvorbe
legislativnych alebo koncepénych dokumentov v danej oblasti, u€ast na priprave a
monitorovani v programovom obdobi 2007 — 2013). Zastupcovia subjektov su
delegovani zo strany partnerskych organizicii, zastupcov tretiecho sektora deleguje
Komora mimovladnych neziskovych organizacii Rady vlady SR pre mimovladne
neziskové organizécie. Zo strany RO a CKO boli pri kreovani monitorovacich vyborov
a pracovnych skupin prijimané dostatoCné opatrenia na predchadzanie moznym
konfliktom zaujmov osobitne v pripadoch, ked partneri mohli byt aj potencialnymi
prijimatelmi.
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Prospesné sa javi zainteresovanie tych istych partnerov do pripravy aj do implementacie,
monitorovania a hodnotenia PD SR/programov. Pozitiva takéhoto pristupu, sa prejavuju
v posilneni vnimania spoluzodpovednosti za prijimané rozhodnutia tam, kde su
vysledkom kolektivneho rozhodovania partnerov, v lepSej spatnej vazbe medzi
partnermi po€as celého programoveho cyklu riadenia PD SR/programu a vyssej
zrozumitefnosti pre partnerov.

Skupiny s mensim poctom ¢lenov su z hfadiska manazovania a prijimania rozhodnuti
povazované za efektivnejSie a pruznejSie. Preferovana je preto uCast zastreSujucich
resp. splnomocnenych organizécii, ktoré obhajuju zaujmy homogénnej skupiny
subjektov.

Podfa vysledkov hodnotenia, az 74,4% zapojenych subjektov vnima partnerstvo ako
prinosné a 60,2% povazuje komunikaciu vramci spoluprace za dostatocnu/skér
dostatoCnu. Viac ako polovica subjektov prezentovala spokojnost s kvalitou
poskytovanych informécii v ramci €innosti MV a pracovnych skupin, pri€om hodnotili
véasnost, dostatocénost, zrozumitelnost a aktualnost’ informacii.

PoCas spoluprace takmer 50,0% partnerov pravidelne vyuzZiva moznost
pripomienkovania predkladanych navrhov/materialov a zdiela informacie s ostatnymi
subjektami. Viac ako polovica subjektov ob¢as formuluje odporu€ania pre CKO/RO,
predklada vlastné navrhy/materialy a vyuziva moznost prizyvania expertov. Az 79,4%
partnerov uviedlo, Ze ich predkladané stanoviska k finalnemu zneniu dokumentov boli
Ciasto¢ne zohladnené.

64,3% clenov MV nema zaujem o dalSie rozsirenie ¢innosti MV8, 35,7% je pozitivne
naklonena k dalSiemu dopifaniu &innosti MV. Za klugové pre redlne zapojenie &lenov
MV na monitorovani programov najviac respondentov povazuje schvalovanie kritérii
hodnotenia a vyberu projektov, schvalovanie zamerov narodnych projektov
a navrhovanie revizie programov vratane zmien vo finanénom plane. Ako ¢innost, ktoru
by radi doplnili respondenti uvadzali participativhu uc¢ast’ na priprave vyziev.

Pridand hodnotu spoluprace medzi subjektmi mozno zhrnut’ do nasledovnych kategorii:

= |lepSi pristup k informaciam, informovanost o problematike a moznost Sirenia
a zdielania informacii prostrednictvom partnerov, zdielanie prikladov ,dobrej
praxe“, spatné vazba od ostatnych subjektov;

= spolupraca subjektov a komunikdcia medzi subjektami, zapojenie rdznych
kategorii subjektov, synergicky efekt z rozdielnych znalosti a skusenosti,
inSpiracii, pristupov k préci;

= moznost predkladania navrhov, nazorov a pripomienok, ktoré prispievaju k
zlepSeniu vystupov ako aj systému riadenia a implementacie ESIF, moznost
ovplyvnit vystupy (pripravované materialy, ciele a zamery strategickych
dokumentov), priestor na vysvetlenie/vyjasnenie problematiky;

» zabezpecenie odbornych skusenosti a informacii, technického know-how,
SirSieho spektra nazorov,

» pohlfad zdola - nahor po€as rozhodovacich procesov, ktoré umozfiuju lepSiu
tematickl rovnovdhu a zameranie, identifikacia skutocnych potrieb na zaklade
realne posobiacich subjektov v konkrétnej oblasti;
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= posilnenie zavazku azodpovednosti — ulahCenie implementacie politiky
sudrznosti, zavddzanie komplementarity s inymi politikami, stratégiami a zdrojmi
financovania;

= tlak na kvalitu vystupov a vysledkov;
= kontrola vystupov zo strany verejnosti a zvySenie transparentnosti.

Ako dbévody, pre ktoré povazuju zastupcovia partnerov partnerstvo za neprinosné boli
najCastejSie uvadzané formalnost pracovnych skupin bez realnej moznosti nie€o
ovplyvnit a nedostatocny spésob komunikacie (mailom, bez osobnych stretnuti). Za
dévody nedostatonej komunikacie zastupcovia partnerov povazuju najma nedostatok
komunikacie a informovanosti, formalny charakter stretnuti, menej ¢asty osobny kontakt,
kratkost €asu na pripomienkovanie materialov, nezapracovanie vSetkych predloZzenych
navrhov a pripomienok, nedostatonu aktivitu za€astnenych, ale aj nedostatok dévery
a nezahrnutie vSetkych relevantnych partnerov do komunikacie. Viaceré negativne
odpovede boli ovplyvnené vnimanim problémov implementacie EU fondov vo
v8eobecnosti, o nemozno povazovat za priamy vplyv alebo dopad uplathovania
principu partnerstva.

Prispevok nominovanych zastupcov subjektov zapojenych do spoluprace v ramci
partnerstiev mozno vidiet najma vo:

e vzajomnej komunikacii subjektov, prinos nového pohladu na tému, nové napady
a inovativne navrhy;

e zdielani know-how a odbornych skusenosti, vedomosti z praxe;
rieSeni potrieb konkrétnej cielovej skupiny;

e prindSani odpovedi zviacerych Urovni (lokalnej, regionalnej, narodnej
a medzinarodnej);

e Sireni informacii.

Podpora budovania kapacit partnerov je v jednotlivych programoch zna¢ne limitovana.
Spoloénym prvkom je refundacia cestovnych nakladov v pripade zasadnuti MV
a moznost partnerov zucastfiovat sa informaénych seminarov a Skoleni organizovanych
RO/CKO, konzultacie prostrednictvom informaéno - poradenskych centier.

Aby sa prispevok zapojenych partnerov dosiahol v €o najvacsej miere, je potrebné klast
dbéraz na dodrZiavanie zasad (eticky kddex):

» Dosledny vyber subjektov. Za nevyhnutnost je potrebné povazovat zabezpecenie
nominacie odbornikov vo svojej oblasti.

» Aby ucast partnerov nemala len formalny charakter, nominovani zastupcovia
musia mat zaujem Clenstvo vykonavat, musia byt aktivni a angaZovani.

» Efektivnost spoluprace a kvalita vystupov moze byt garantovana len vtedy, ak na
spolocné stretnutia pridu partneri nalezite pripraveni a ich stanoviska zodpovedaju
nazorom skupiny, ktoru zastupuiju.

» V zaujme udrzania kontinuity je doblezité zabezpeéit pravidelni Gcast
nominovanych zastupcov partnerov a zamedzit zastupitelnost’ na rokovaniach
skupin a vyborov.
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Aby mohol byt naplneny spolo¢ny ciel partnerstva, nominovani partneri musia byt
schopni vnimat celospoloCensky zaujem, musia reSpektovat odsuhlasené
postupy, zachovat diskrétnost vo vyjadreniach mimo pracovnych skupin, korektne
interpretovat’ vysledky a byt tolerantni k odsuhlasenym navrhom.

Zakladnym prvkom spolupréce je dodrziavanie dohdd a ¢estnost.

Po zohladneni navrhov partnerov, konkrétnych vplyvov a prikladov dobrej praxe, ktoré
Z0 spoluprace partnerov vyplynuli, mozno konstatovat, Ze princip partnerstva posilfiuje
spolo¢ny zavazok. Ulahcuje tym vykonavanie eurdpskej verejnej politiky a zavadza
komplementarnost' s inymi politikami, stratégiami a zdrojmi financovania.

Praca na principe ,3irokého partnerstva a viacuroviiového riadenia v ramci ESIF
napomaha ufahCovat dosahovanie socialnej, hospodarskej a Uzemnej sudrznosti
a priorit EU v oblasti inteligentného, udrzatefného a inkluzivneho rastu.

V nadvéznosti na zistenia a zavery hodnotenia odporu¢ame:

zo strany CKO, RO agestorov HP zabezpedit, aby boli vopred pisomne
stanovené hlavné kritéria a zasady vyberu partnerov s ciefom zabezpecit
primerand auditna stopu a zvysit transparentnost’ postupov pri vybere partnerov;

nastavit Struktiru zainteresovanych partnerov na zaciatku programovania a
pracovat s rovnakymi partnermi poCas vSetkych faz programového cyklu od
pripravy, implementacie, monitorovania aZz po hodnotenie ESIF (zabezpedit
spolupracu na dihodobej baze). Tym sa zachova kontinuita vykonanych &innosti,
posilni sa princip spoluzodpovednosti za prijimané rozhodnutia a zvySi sa
zrozumitelnost poskytovanych informacii. Uvedeny postup vSak nevyluCuje
Upravy v Strukture partnerov po€as vykonavania PD SR/programu, ak je ucelom
takejto upravy benefit lepSieho naplnenia cielov, €i zvySenie odbornosti;

maximalne vyuzivat zastreSujuce/splnomocnené organizacie, ktoré zastupujd
zaujmy spolo¢nej skupiny subjektov. Zapajanie takychto subjektov prispieva
k operativnejSiemu rieSeniu tloh vytvaranim skupin s mensim poc¢tom ¢lenov. Ma
za ciel zabezpedit dostatoCné zaangazovanie relevantného spektra partnerov
z prislusného sektora, zvysit transparentnost’ a informovanost’ SirSieho spektra
aktérov, zabezpedlit flexibilnejSie manaZovanie pracovnych skupin. Je v3ak
potrebné, aby takéto subjekty boli primerane reprezentativne, aby zabezpec€ovali
dostato€né pokrytie Specifickej témy/oblasti/sektora. Uvedenym sposobom méze
byt zabezpelena rychla spatna vazba s dostatoénou pridanou hodnotou. Prijaté
podnety a informacie tak mézu byt operativne vyuzité na modifikaciu vystupov a
stratégii a zabezpedit tak adresnejsi dopad na cielové skupiny;

zvazit zapojenie ostatnych partnerov® (mimo subjektov Statnej spravy) na tvorbe
vyziev na predkladanie Ziadosti o NFP spésobom, ktory nebude predstavovat
konflikt zaujmov;

vytvorit dostatoCny Casovy priestor na pripomienkovanie predlozenych materialov
a predkladania navrhov. V pripade potreby organizovat CastejSie osobné
stretnutia alebo individualne konzultacie za uCelom vyjasnenia a vysvetlenia
problematiky partnerom;
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zvazit zvySenie opatreni na zabezpecenie posilnenia institucionalnej kapacity
partnerov so zameranim sa na socidlnych partnerov a organizacie zastupujice
obCiansku spoloCnost. Takymto spdsobom zabezpelit posilnenie zaujmu a
podmienok jednotlivcov a organizacii aktivne sa podielat na priprave
a vykonavani politiky sudrznosti a ESIF a prehlbovanie ich znalosti a vedomosti
v relevantnych oblastiach (zvazit moznost honorovat aktivity suvisiace
s vykonom ¢lenstva vo vybranych pracovnych skupinach, pripadne zvolit' iné
néastroje s cielom motivovat ¢lenov skupin k va¢sej zodpovednosti pri vykonavani
svojich povinnosti, ,profesionalizacia partnerstva®).

pri organizovani partnerstva zvazit zavedenie etického kodexu s jasne
definovanymi z&sadami, ktoré musia partneri pri spolupréci v partnerstve
dodrziavat. Ciefom je budovanie kultury partnerstva a pozitivne formovanie
prostredia reSpektu a dbvery.
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Priloha 1%°

A  ZloZenie monitorovacich vyborov

Narodny monitorovaci vybor pre ESIF na programové obdobie 2014 — 2020 zriaduje CKO a jeho
hlavnou Ulohou je pravidelné sledovanie a vyhodnocovanie realizacie cielov politiky sudrznosti
2014 - 2020 avyhodnocovanie ucinnosti vykonavania c¢innosti spojenych s poskytovanim
prispevku z ESIF. MV zriadené RO pre programy preskimavaji ich vykonavanie a pokrok
dosiahnuty pri plneni ich cielov. Postavenie, pésobnost a zlozenie MV je uréené v Statlte.

ZloZzenie MV reSpektujdce princip tretinového zastipenia, ktory bolo odporuc¢ané v Systéme
riadenia ESIF s platnostou do 31.12.2017 tak, Ze 1/3 &lenov vyboru tvoria zastupcovia $tatnej
spravy, 1/3 zastupcovia samospravy a 1/3 zastupcovia hospodarskych a socialnych partnerov a
zastupcovia tretieho sektora, nebolo zo strany RO aplikované. Uvedené je dosledkom
Specifickosti samotnych programov, rozdelenia celkovej zodpovednosti za programy, ako aj
Sirokého zastUpenia partnerov, a nemoznosti dosiahnutia rovnomerného zastupenia pri
obsiahnuti vSetkych odbornych oblasti programu a udrzani uznaSaniaschopného poctu ¢&lenov
MV.

V zaujme zabezpelenia vyvazenosti zastipenia a obmedzenia prevahy Statnych aktérov pri
hlasovani, bola novelizovanym zakonom o ESIF ustanovena povinnost pre RO upravit zloZenie
MV tak, aby od 01.01.2018 mali zastupcovia ostatnych subjektov va¢sinu hlasov. Tato povinnost
bola splnena vo vSetkych programoch. Povinnost sa nevztahuje na programy Eurdpskej Uzemnej
spolupréace Interreg. V ramci IROP, OP KZP, OP Val a OP Il zloZzenie MV pred 01.01.2018 spifialo
poziadavky novely zakona, aplikovanie zmeny preto nebolo potrebné. Zmena zlozenia bola na
OP LZ a PRYV realizovana doplnenim jedného zastupcu obdianskej spolo¢nosti, v ramci OP RH
doplnenim 4 zastupcov socioekonomickych partnerov a 2 predstavitelov ob&ianskej spolo¢nosti,
v ramci OP TP doplnenim 1 zastupcu socioekonomickych partnerov a 2 zastupcov obgianskej
spolocnosti v kombinacii s odobratim hlasovacieho prava 3 predstavitelom Statnej spravy.

Tabulky nizSie zobrazuju zlozenie MV programov k 31.12.2017 a po aplikovani legislativnej
zmeny od 01.01.2018 (okrem pripadov, kde sa zmena nevyZadovala).

A.1 Narodny monitorovaci vybor pre ESIF na programové obdobie 2014 - 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
1. BSK (2 hlasy) Zdruzenie podnikatefov Slovenska OZ Vidiecky parlament na Slovensku
2. BBSK ésRomama poskytovatelov socialnych sluzieb Priatelia Zeme - Cepa
Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a Centrum vzdelavania neziskovych
3. KSK < R
zdruzeni SR organizacii
a. PSK Klub 500 Naro_dna [ada obc¢anov so zdravotnym
postihnutim v SR
5. 7SK SOPK
Slovenska polnohospodarska a potravinarska
6. NSK
komora
7. TSK Slovenské Zivnostenska komora

15V tabulke je uvedena za nazvom subjektu zatvorka s po¢tom hlasov kolko je v skupine ¢lenov za
subjekt.
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

8. TTSK Unia miest Slovenska
Subjekty Statnej spravy ZMOS
9. UPPVII (9 hlasov) ZdruZenie Euroregién Tatry
10. UV SR (2 hlasy) Slovenska rektorska konferencia

11. MSVVaS SR

12. MDV SR (3 hlasy)
13. | MPSVR SR (2 hlasy)
14. MZP SR

15. MPRYV SR (3 hlasy)
16. | MV SR (3 hlasy)

17. | MH SR (2 hlasy)

18. MF SR (2 hlasy)

19. SAV

Zdroj: [http://www.partnerskadohoda.gov.sk/monitorovanie-esif/ - Statat Narodného monitorovacieho vyboru pre eurdpske Strukturalne a investicné fondy
v zneni Dodatku ¢.3 a Zoznam ¢lenov a pozorovatelov NMV pre ESIF k 02_2017].

A.2 Monitorovaci vybor Integrovaného regionalneho OP

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a CEPTA - Centrum pre trvalo udrzatelné

L BSK zdruzeni SR alternativy
u . . , Narodna rada obcanov so zdravotnym

2. BBSK Zvaz stavebnych podnikatelov Slovenska . . . h
postihnutim v Slovenskej republike

3. TTSK Asociacia vodarenskych spolo¢nosti NaVrO(Ijna siet §Iovenskych miestnych
akénych skupin, o.z.

a. TSK Asociacia poskytovatelov socialnych sluzieb v

5 J5K Asociacia stkromnych lekarov Slovenskej

republiky

6. NSK ZMOS

7. PSK

8. KSK

9. Mesto Bratislava

10. Mesto Banska Bystrica

11. Mesto KoSice

12. Mesto Nitra

13. Mesto PreSov
14. Mesto Trengin
15. Mesto Trnava

16. Mesto Zilina
Subjekty Statnej spravy
17. MPRYV SR (7 hlasov)

18. | MFSR

19. | MVSR

20. | MHSR

21. | MPSVR SR (3 hlasy)
22. | MDV SR

23. | M3vva$ SR

24. | MK SR
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

25. MZ SR
26. MZP SR
Urad spinomocnenca vliady SR
27. pre rozvoj ob¢ianskej
spolo¢nosti

Urad spinomocnenca vliady SR

28. pre rémske komunity

29. | CKO (2 hlasy)

Zdroj: [htp://www.mpsr.skfindex.php?navID=47&sID=67&navID2=1094 - Zoznam &lenov MV pre IROP (aktualizovany - februar 2018) a Stattit MV IROP v

zneni dodatku €.1 platny od 30.6.2016].

A.3 Monitorovaci vybor OP Integrovana infraStruktira

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

STU v Bratislave

B. Hospodarski a socialni partneri

Unia dopravy, post a telekomunikéacii SR

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Partnerstva pre prosperitu o. z.

Zilinska univerzita

IT Asociacia Slovenska

INEKO

3. Ustav stdneho inZinierstva

ZMOS

Priatelia Zeme-CEPA

Subjekty Statnej spravy

Klub 500

MDV SR (5 hlasov)

Zvaz stavebnych podnikatefov Slovenska

Narodna rada ob&anov so zdravotnym

4. postihnutim v SR o. z.
UPPVII (5 hlasov) Unia miest Slovenska
MV SR SK 8
MPSVR SR Qiggigir;\ l?r?iEZ(r:(i)ng;h zvazov dopravy post
MF SR
. MPRV SR
Zdroj: [https:/Awww.opii.qgov.sk/monitorovanie-a-hodnotenie/monitorovaci-vybor - Zoznam €lenov Monitorovacieho vyboru pre OP Integrovan infrastruktira

2014 - 2020 (MV OPII) - v platnosti od 28.11.2017 a Stattit Monitorovacieho vyboru pre Opera&ny program Integrovana infradtrukttra 2014 -2020
Konsolidované znenie s platnostou od 28.11.2017].

A.4 Monitorovaci vybor OP Ludské zdroje

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

Subjekty Statnej spravy

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

MPSVR SR (5 hlasov)

AZZZ SR

Nadéacia SOCIA

KOZ (2 hlasy)

Ludia a perspektiva, o0.z.

MV SR (4 hlasy)

Republikova Gnia zamestnavatelov

Nadacia Milana Simecku

1
2. MSVVaS SR (3 hlasy)
3
4

UPPVII (2 hlasy)

Klub 500

Unia Zien Slovenska, 0.z

5. MF SR

ZMOS (4 hlasy)

Férum riaditelov a zamestnancov detskych
domovov SR

6. MPRV SR

SK 8

7. MZ SR

Unia miest Slovenska

8. SAV

Rada vysokych Skol

Rada vlady SR pre odborové
vzdelavanie a pripravu

Zdroj: [https:/www.employment.gov.sk/sk/esf/programove-obdobie-2014-2020/monitorovaci-vybor-op-ludske-zdroje/ - Konsolidované verzia Statditu MV OP

L'Z v zmysle dodatku ¢.3 25 11 2016 a OP_LZ_clenovia-mv-aktual-k-31-7-2017].
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Clenovia s hlasovacim pravom od 14.3.2018

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy
1. | MPSVaR SR (4 hlasov) ZMOS (4 hiasy) gg{:@ JTaditefov a zamestnancov
2. MSVVaS SR (2 hlasy) SK 8 Unia Zien Slovenska, 0.z
3. MV SR (4 hlasy) Unia miest Slovenska Nadacia SOCIA
4. UPPVII (2 hlasy) AZZZ SR Ludia a perspektiva, 0.z.
5. MF SR KOZ (2 hlasy) Nadécia Milana Simec¢ku
6. MPRYV SR Republikova Gnia zamestnavatelov EPIC Slovakia,n.o.
7. MZ SR Klub 500
8. SAV Rada vysokych skol
9. Rada,vléd_y SR pre odborové

vzdelavanie a pripravu

Zdroj: [RO OP L'Z - Clenovia MV pre OP L'Z k 14.3.2018].

A.5 Monitorovaci vybor OP Kvalita zivotného prostredia

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

1 BSK gsRociécia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Priatelia Zeme — CEPA
2. BBSK Republikova Unia zamestnavatelov Egoégir;g;”_ siet environmentalnych
3. TTSK Klub 500 Slovensky Cerveny kriz
4. TSK Slovensky Zivnostensky zvaz
5. 7SK ZdruzZenie podnikatelov Slovenska
6. NSK Zvaz stavebnych podnikatelov Slovenska
7. PSK Asociacia vodarenskych spolo¢nosti
8. KSK Slovensky zvaz vyrobcov tepla
9. STU v Bratislave Asociacia priemyselnej ekol6gie na Slovensku
10. UPJS v Kosiciach Zdruzenie pre zateplovanie budov, o. z.
Subjekty Statnej spravy ZMOS
11. MZP SR (4 hlasy) Unia miest Slovenska
12. MF SR
13. | UPPVII (2 hlasy)
14. MDV SR
15. MPSVR SR
16. MV SR
17. MSVvvaS SR
18. MPRV SR
19. SAZP
20. SIEA
21. uvo
Zdroj: [http://www.op-kzp.sk/obsah-implementacia-progamu/monitorovaci-vybor-pre-operacny-program-kvalita-zivotneho-prostredia/ - Stattit

Monitorovacieho vyboru pre OP KZP - Konsolidované znenie platné od 06. oktébra 2016 a Aktualny zoznam &lenov monitorovacieho vyboru:
Monitorovaci vybor pre Operaény program Kvalita Zivotného prostredia].
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A.6 Monitorovaci vybor OP Vyskum a inovacie

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1. BSK IT Asociécia Slovenska 3lobit, 0.z.
2 TTSK Zvéaz pnfarnyselnych, vyskumnych a vyvojovych Eérum ivota 0.z
organizacii
3. NSK Klub 500 In&titat prijatia, 0.z.
4. TSK Asoqamg zamestnavatelskych zvazov a organizacia Priatelia Zeme - CEPA
zdruzeni SR
5. BBSK Republikova Unia zamestnavatelov In&titat pre dobre spravovanu spolo¢nost’
6 7SK Slovenska obchodné a priemyselna komora CEPTA,_ Centrum pre trvalo udrzatelné
alternativy
7. KSK ZdruZenie podnikatelov Slovenska Slover]ska akademicka informacna
agentdra, n. o.
8. PSK Slovenska asociacia malych podnikov

Zvéz strojarskeho priemyslu Slovenskej

Subjekty Statnej spravy republiky

Zvéz automobilového priemyslu Slovenskej

9. MSVVas$ SR (3 hlasy) republiky

Predseda Rady predsedov pre priority vyskumu

10. MH SR (2 hlasy) avivoja

11. Vyskumna agentara Unia klastrov Slovenska
12. SIEA Konfederacia odborovych zvazov
13. SARIO Slovenské elektromechanicka asociacia
14. UPPVII (2 hlasy) Slovenska Zivnostenska komora
15. CKO Zvaz stavebnych podnikatelov Slovenska
16. MF SR Asociacia priemyselnej ekoldgie na Slovensku
17. MZVaEZ SR Unia miest Slovenska
18. MPSVR SR (2 hlasy) ZMOS
19. | MPRV SR (2 hlasy) SBA
20. MDV SR Rada vysokych §kol SR
21. MZ SR Slovenska rektorska konferencia
22, MZP SR 5g$gé?t|es}/zyskumne a technicky orientovanych
23. MV SR (3 hlasy)
24. MO SR
25, Urad ’splnomo‘cnen,ce_i vlady SR
pre vyskum a inovacie
26. SAV
27, Nérgdny de!egét SR pre
Eurépsku vyskumnu radu
28, SIonenské alfadémia )
poédohospodarskych vied
Zdroj: [https://www.opvai.sk/monitorovaci-vybor/ - Zoznam ¢lenov monitorovacieho vyboru pre opera¢ny program Vyskum a inovacie a Statdt monitorovacieho

vyboru pre operacny program Vyskum a inovacie — august 2017].

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

1. BSK IT Asociécia Slovenska 3lobit, 0.z.
2. TTSK Zvéaz pnfarnyselnych, vyskumnych a vyvojovych Eérum ivota 0.z
organizacii
3. NSK Klub 500 Institat prijatia, 0.z.
4. TSK AZZZ SR organizacia Priatelia Zeme - CEPA
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B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

5. BBSK Republikova Unia zamestnavatelov Intitut pre dobre spravovanu spolo¢nost’
6. ZSK Slovenska obchodn4 a priemyselna komora ;EI:::;[\—;entrum pre trvalo udrzatefne
7. KSK Zdruzenie podnikatelov Slovenska iézvnigf:éné?demmké informagna
8. PSK Slovenska asociacia malych podnikov
Subjekty tatnej spravy rZ(;/;:iljzb'lsitkr;;jé1rskeh0 priemyslu Slovenskej
0. MSVVas SR (3 hlasy) ng/suzbﬁz;omobilového priemyslu Slovenskej
10. MH SR (2 hlasy) Zr\;e)’:lvs;ga Rady predsedov pre priority vyskumu
11. Vyskumné agentira Unia klastrov Slovenska
12. SIEA Konfederacia odborovych zvéazov
13. SARIO Slovenska elektromechanické asociacia
14. UPPVII (3 hlasy) Slovenska Zivnostenska komora
15. MF SR Zvaz stavebnych podnikatelov Slovenska
16. MZVaEZ SR Asociacia priemyselnej ekologie na Slovensku
17. MPSVR SR (2 hlasy) Unia miest Slovenska
18. MPRYV SR (2 hlasy) ZMOS
19. MDV SR SBA
20. MZ SR Rada vysokych §kol SR
21. MZP SR Slovenska rektorska konferencia
22, MV SR (3 hlasy) 525152?:%\éyskumne a technicky orientovanych
23. MO SR
24, Urad ’splnomo‘cnen,ce_l vlddy SR
pre vyskum a inovacie
25. SAV
26. Nérgdny de!egét SR pre
Eurépsku vyskumnu radu
27, SIonenské alfadémia )
poédohospodarskych vied
28. UV SR
Zdroj: [https://mww.opvai.sk/monitorovaci-vybor/zoznam-clenov-mv-op-vai - Aktualny zoznam ¢lenov Monitorovacicho vyboru pre operaény program Vyskum

a inovacie- februdr 2018].

A.7 Monitorovaci vybor OP Efektivnha verejna sprava

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejné sprava

Subjekty Statnej spravy

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Komora mimovladnych neziskovych
organizacii Rady vlady Slovenskej

1. MV SR (5 hlasov) Slovenska obchodné a priemyselna komora . : ; ) .
republiky pre mimovladne neziskové
organizacie (2 hlasy)

i Reprezentant ob&ianskej spolo¢nosti

2. UPPVII (3 hlasy) Republikova Unia zamestnavatelov Rady vlady SR pre [udské prava,

narodnostné mensiny, a rodovd rovnost 16

16 Rada vlady pre fudské prava, narodnostné men$iny a rodovu rovnost bola postdena osobitne ako
poradny, koordinaény a konzultativny organ ktorého zloZenie reprezentuju zastupcovia Sirokého spektra

subjektov vratane Statnej spravy a obcianskej spolo¢nosti. Podla Statatu su ¢lenmi rady aj

vyznamni

odbornici z tedrie a praxe z oblasti ludskych prav na zaklade nominécii organizacii a institGcii, ktoré
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Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

3. MF SR (2 hlasy)

Asociacia zamestnavatelskych zvazov a
zdruzeni SR

4. MS SR

SK 8 (2 hlasy)

5. MPSVR SR

ZMOS 3 hlasy)

Asociacia prednostov Uradov miestnej

6. samospravy v Slovenskej republike
7. SBA
Zdroj: [http://www.minv.sk/?monitorovanie-a-hodnotenie - Stattit monitorovacieho vyboru pre Operaény program Efektivna verejna sprava na programové

obdobie 2014 - 2020 verzia 4 a Zoznam ¢lenov MV OP EVS].

A.8 Monitorovaci vybor Programu rozvoja vidieka

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejna sprava

1. ZSK

B. Hospodarski a socialni partneri

Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora (2 hlasy)

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Agro-eko férum

2. SPU v Nitre

ZMOS (2 hlasy)

ZdruZenie mladych farméarov Slovenska

Subjekty Statnej spravy

Agrarna komora Slovenska

Narodna siet vidieckych partnerstiev

3. MPRYV SR (9 hlasov)

Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov
nestatnych lesov Slovenska

Narodna Siet Slovenskych MAS

4. UPPVII

Slovenska lesnicka komora

5. | MPSVR SR (2 hlasy)

Zvaz polnohospodarskych druzstiev a
obchodnych spolo¢nosti SR

6. MZP SR Potravinarska komora Slovenska
7. MV SR
8. Agentura pre rozvoj vidieka
Zdroj: [http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=47&sID=43&navID2=1191 - Stat(it Monitorovacieho vyboru pre Program rozvoja vidieka SR v zneni dodatku &.2

a http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=47&sID=43&naviD2=1063 - Zoznam ¢lenov, poradcov a pozorovatelov MV PRV SR 2014-2020 - april 2017].

Clenovia s hlasovacim pravom od 1.1.2018

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢cianska spolo¢nost’

1 ZsSK

Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora (2 hlasy)

Agro-eko férum

2. SPU v Nitre

ZMOS (2 hlasy)

Zdruzenie mladych farméarov Slovenska

Subjekty Statnej spravy

Agrarna komora Slovenska

Narodna siet vidieckych partnerstiev

3. MPRYV SR (9 hlasov)

Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov
nestatnych lesov Slovenska

Narodna Siet’ Slovenskych MAS

4. UPPVII

Slovenska lesnicka komora

EKOTREND - zvaz ekologického
polnohospodarstva

5. | MPSVR SR (2 hlasy)

Zvéaz polnohospodarskych druzstiev a
obchodnych spolo¢nosti SR

6. MZP SR Potravinarska komora Slovenska
7. MV SR
8. Agentura pre rozvoj vidieka
Zdroj: [http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=47&sID=43&navID2=1191 - Stat(it Monitorovacieho vyboru pre Program rozvoja vidieka SR v zneni dodatku

&3,

zastreSuju zaujmy obcianskej spolo¢nosti. Nominovany zastupca rady do MV je podpredsedom rady pre

obc&iansku spolo¢nost.

55



http://www.minv.sk/?monitorovanie-a-hodnotenie
http://www.mpsr.sk/index.php?navID=47&sID=43&navID2=1191
http://www.mpsr.sk/index.php?navID=47&sID=43&navID2=1063
http://www.mpsr.sk/index.php?navID=47&sID=43&navID2=1191

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jun 2018

A.9 Monitorovaci vybor OP Rybné hospodarstvo

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Komora mimovladnych neziskovych
organizacii Rady vlady SR pre

Slovenska polnohospodarska a potravinarska h . ! , L
mimovladne neziskové organizécie,

1. | MPRV SR (3 hlasy)

komora zastupkyna Slovenskej ornitologickej
spolo¢nosti — BirdLife Slovensko
2. CKO (2 hlasy) Slovensky rybarsky zvaz, Rada Zilina
Zdruzenie chovatelov ryb na Slovensku (2
3. MPSVR SR hlasy)
MF SR
MZP SR
Statna ochrana prirody SR
7 Statna veterinarna a potravinova
) sprava SR
Zdroj: [http://www.mpsr.sk/sk/index.php?naviD=1107&navID2=1107&sID=43&id=9758 - Zoznam ¢&lenov Monitorovacieho vyboru OPERACNEHO

PROGRAMU RYBNE HOSPODARSTVO 2014 - 2020 - aktualizacia €. 4].

Clenovia s hlasovacim pravom od 1.1.2018
m A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1

Komora mimovladnych neziskovych
organizacii Rady vlady SR pre
mimovladne neziskové organizacie,
zastupkyna Slovenskej ornitologickej
spolo¢nosti — BirdLife Slovensko

Slovenska polnohospodarska a potravinarska

Spojenu 3kolu Ivanka pri Dunaji komora (2 hlasy)

Komora mimovladnych neziskovych
organizacii Rady vlady SR pre
mimovladne neziskové organizéacie,
zastupkyia Nadacie Ekoférum

Subjekty Statnej spravy Slovensky rybarsky zvaz, Rada Zilina (2 hlasy)

Zdruzenie chovatelov ryb na Slovensku (2

2. MPRYV SR (3 hlasy) hlasy)

UPPVII SR (2 hlasy) Slovensku ichtyologicku spolo€nost’
MPSVR SR
MF SR
MZP SR
PPA

Statna veterinarna a potravinova
sprava SR

Zdroj: [http://www.mpsr.sk/sk/index.php?navID=1107&navID2=1107&s|D=43&id=9758 - Zoznam Elenov Monitorovacieho vyboru OPERACNEHO
PROGRAMU RYBNE HOSPODARSTVO 2014 - 2020 - aktualizacia €. 5].

N|jo|glMw

8.

A.10 Monitorovaci vybor OP Technicka pomoc

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

P. ¢. A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Slovensky odborovy zvéz verejnej spravy a
kulttiry (SLOVES)

2. UPPVII (4 hlasy) ZMOS Vidiecky parlament na Slovensku

1. UV SR (3 hlasy) Foérum Zivota, o. z.

Narodna rada ob¢anov so zdravotnym

8. MF SR (2 hlasy) postihnutim v SR

4. MPSVR SR

Zdroj:  [http://www.optp.vlada.qov.sk/monitorovaci-vybor/ - Stat(t monitorovacieho vyboru pre operaény program Technicka pomoc v zneni dodatku ¢.1 a Zoznam
¢lenov Monitorovacieho vyboru pre operacny program Technicka pomoc na programové obdobie 2014 -2020].
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Clenovia s hlasovacim pravom od 1.1.2018

P. ¢. A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. UV SR (2 hlasy) Zdruzenie samospravnych krajov SK8 0.z. Partnerstva pre prosperitu (PPP)

Narodna rada ob¢anov so zdravotnym

2. UPPVII (2 hlasy) ZMOS postihnutim v SR

Slovensky odborovy zvaz verejnej spravy a

3. MF SR (2 hlasy) Foérum Zivota, o. z.

kultary (SLOVES)
4. MPSVR SR Vidiecky parlament na Slovensku (2
hlasy)
Zdroj: [http://www.optp.viada.gov.sk/monitorovaci-vybor/ - Statdt monitorovacieho vyboru pre operaény program Technicka pomoc v zneni dodatku .2 a

Zoznam ¢lenov Monitorovacieho vyboru pre operacny program Technickd pomoc na programové obdobie 2014 -2020 od 1.1.2018].

A.11 Monitorovaci vybor Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska republika -
Rakusko

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

P. ¢. A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spoloénost’
1

BSK
TTSK

3. Mesto Bratislava

Subjekty Statnej spravy

4. MZP SR
5. MPRV SR
Zdroj: [https:/Awww.sk-at.eu/monitorovaci-vybor + interny zoznam €lenov od RO - Zoznam ¢lenov Monitorovacieho vyboru programu spolupréce Interreg V-A

Slovenska republika — Rakusko pre obdobie 2014-2020, za Slovensku stranu].

A.12 Monitorovaci vybor Programu spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — Ceska
republika

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017
m A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spolo¢nost’
1

TSK Regién Biele Karpaty a Region Beskydy
2. TTSK ZMOS
7sSK

Subjekty Statnej spravy
4. MPRV SR

5. MF SR

Zdroj: [http://www.sk-cz.eu/sk/uvodna-stranka/2014_2020/ - Clenovia Spolocného monitorovacieho vyboru pre program spolupréce Interreg V-A Slovenska
republika - Ceska republika (stav k 18.5.2017), za Slovensku stranu].

A.13 Monitorovaci vybor Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska republika —
Madarsko

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spolo¢nost’

BBSK

TTSK
Subjekty Statnej spravy
MPRV SR
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Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
7. MK SR
8. MZP SR
Zdroj: [http://www.skhu.eu/programme/management-structure  http://www.sk-cz.eu/sk/uvodna-stranka/2014 2020/ - Clenovia

Monitorovacieho vyboru pre program spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — Madarsko, za Slovensku stranu).

A.14 Monitorovaci vybor Programu spoluprace Interreg V-A Pol'sko - Slovensko

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Socialno-hospodarska organizacia pdsobiaca Mimovladna organizécia posobiaca v

1 ISK v cestovnom ruchu, v oblasti turistiky a prospech ochrany Zivotného prostredia -
turistického zazemia - Krajska organizacia Narodny TRUST / Obg¢ianske zdruzenie
cestovného ruchu Severovychod Slovenska Pod skalami

2. PSK Forum Euroregiénov Slovenska

Subjekty Statnej spravy ZMOS (za PreSovsky region)
3. MPRV SR ZMOS (za Zilinsky regién),
4. MZP SR
Zdroj: https://sk.plsk.eu/documents/19504/58162/Z0ZNAM+%C4%8CLENOV+MONITOROVACIEHO+V%C3%9DBORU+PROGRAMU+INTERREG+PO%C4%

BDSKO-SLOVENSKO+august+2017.pdf/9d4c986a-167a-43c0-9b43-0173d281df71  http://www.sk-cz.eu/sk/uvodna-stranka/2014 2020/ - Zoznam
¢lenov monitorovacieho vyboru Programu Cezhraniénej Spoluprace Interreg V-A Pol'sko-Slovensko — december 2017, za Slovensku stranu].

A.15 ZloZenie kateg6rii partnerov v monitorovacich vyboroch ESIF

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.12.2017

Monitorovaci vybor A. Verejné sprava 2 H_qsp_odérski f = Obéiansk,a
a socialni partneri spoloénost

glgiitj_ngorggnitorovaci vybor pre ESIF na programové obdobie 72% 21% 7%

MV Integrovaného regionalneho OP 81% 13% 6%

MV OP Integrovana infrastruktdra 59% 27% 14%
MV OP Ludské zdroje 53% 33% 14%
MV Kvalita Zivotného prostredia 63% 30% 7%

MV OP Vyskum a inovacie 54% 35% 11%
MV OP Efektivna verejna sprava 52% 40% 8%

MV Programu rozvoja vidieka 57% 30% 13%
MV OP Rybné hospodarstvo 66% 27% 7%

MV OP Technicka pomoc 67% 13% 20%
g:kggigramu spolupréce Interreg V-A Slovenska republika - 90% 10% 0%

MV Programu spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — 71% 29% 0%
Ceska republika

m;/dzizggamu spolupréce Interreg V-A Slovenska republika - 100% 0% 0%

MV Programu spolupréace Interreg V-A Polsko - Slovensko 27% 53% 20%
Spolu 65% 26% 9%

Zdroj: Zhotovitel (december 2017)

58


http://www.skhu.eu/programme/management-structure
http://www.sk-cz.eu/sk/uvodna-stranka/2014_2020/
https://sk.plsk.eu/documents/19504/58162/ZOZNAM+%C4%8CLENOV+MONITOROVACIEHO+V%C3%9DBORU+PROGRAMU+INTERREG+PO%C4%25%20BDSKO-SLOVENSKO+august+2017.pdf/9d4c986a-167a-43c0-9b43-0173d281df71
https://sk.plsk.eu/documents/19504/58162/ZOZNAM+%C4%8CLENOV+MONITOROVACIEHO+V%C3%9DBORU+PROGRAMU+INTERREG+PO%C4%25%20BDSKO-SLOVENSKO+august+2017.pdf/9d4c986a-167a-43c0-9b43-0173d281df71
http://www.sk-cz.eu/sk/uvodna-stranka/2014_2020/

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jan 2018

Graf 5: ZloZenie skupin partnerov v monitorovacich vyboroch ESIF spolu v absolitnom vyjadreni
k 31.12.2017
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Narodny monitorovaci vybor pre ESIF na programové
obdobie 2014 - 2020

MV Integrovaného regionalneho OP
MV OP Integrovana infrastruktara
MV OP Ludské zdroje

MV Kvalita Zivotného prostredia

MV OP Vyskum a inovacie

MV OP Efektivna verejna sprava
MV Programu rozvoja vidieka

MV OP Rybné hospodarstvo

MV OP Technicka pomoc

MV Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika - Rakisko

MV Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika — Ceska republika
MV Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika - Madarsko

MV Programu spoluprace Interreg V-A Pol'sko -
Slovensko
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mA. Verejna sprava m B. Hospodarski a socialni partneri m C. Obcianska spolo¢nost

Zdroj: Zhotovitel (december 2017)

A.16 ZloZenie kategérii partnerov v monitorovacich vyboroch ESIF po 1.1.2018

Clenovia s hlasovacim pravom k 31.03.2018

Monitorovaci vybor A. Verejné sprava 3. H_qsp_odérski ) = Obéiansk?
a socialni partneri spoloénost
glgjr.id_n%’/or;gnitorovacf vybor pre ESIF na programové obdobie 72% 21% 7%
MV Integrovaného regionalneho OP 81% 13% 6%
MV OP Integrovana infrastruktdra 59% 27% 14%
MV OP Ludské zdroje 49% 34% 17%
MV Kvalita Zivotného prostredia 63% 30% 7%
MV OP Vyskum a inovacie 55% 34% 11%
MV OP Efektivna verejna sprava 52% 40% 8%
MV Programu rozvoja vidieka 55% 29% 16%
MV OP Rybné hospodarstvo 52% 38% 10%
MV OP Technick& pomoc 47% 20% 33%
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Clenovia s hlasovacim pravom k 31.03.2018

Monitorovaci vybor A. Verejné sprava 2 H_osp_odérski ) S Ollkiele
’ a socialni partneri spoloénost’

MV Programu spolupréace Interreg V-A Slovenska republika - o o o

Rakiisko 100% 0% 0%

MV Programu spolupréace Interreg V-A Slovenska republika — 71% 29% 0%

Ceska republika

MV !Drogramu spolupréce Interreg V-A Slovenska republika - 100% 0% 0%

Madarsko

MV Programu spolupréace Interreg V-A Polsko - Slovensko 45% 44% 11%

Spolu 64% 26% 10%

Zdroj: Zhotovitel (april 2018)

Graf 6: ZloZenie skupin partnerov v monitorovacich vyboroch ESIF spolu v absolitnom vyjadreni
po 01.01.2018
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MV OP Ludské zdroje

MV Kvalita Zivotného prostredia

MV OP Vyskum a inovacie

MV OP Efektivna verejna sprava
MV Programu rozvoja vidieka

MV OP Rybné hospodarstvo

MV OP Technick& pomoc

MV Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika - Rakusko
MV Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika — Ceska republika
MV Programu spolupréce Interreg V-A Slovenska
republika - Madarsko

MV Programu spoluprace Interreg V-A Pol'sko -
Slovensko

o

mA. Verejna sprava u B. Hospodarski a sociélni partneri  ®C. Obcianska spolo¢nost

Zdroj: Zhotovitel (april 2018)
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B  ZloZenie pracovnych skupin pre pripravu OP

Pracovné skupiny pre pripravu OP boli zalozené RO ako platformy za u¢elom vypracovania OP.
Prerokovavaju otazky suvisiace s pripravou OP a formuluju odporuc¢ania pre RO tykajuce sa
pripravy OP. Ich postavenie, pdsobnost a zloZenie je uréené v $tattte. Cinnost pracovnej skupiny
zanika zvacsa dfiom schvalenia OP Eurépskou komisiou.

B.1 Pracovna skupina pre pripravu Integrovaného regionalneho OP

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

1. BSK SOPK Vidiecky parlament na Slovensku, 0.z.

2. BB SK ASOCiéf: ia z amestnavatelskych zvdzov Romsky institdt — Roma Institute, n.o.
a zdruzeni SR

3. TTSK Slovenska polnohospodarska a potravinarska CEPTA,— Centrum pre trvaloudrzatelné
komora alternativy

4 TSK Klub 500 Narodna siet’ slovenskych MAS, o.z.

5 7SK Zvaz stavebnych podnikatelov SR

6. NSK Asociacia vodarenskych spolo¢nosti

7 PSK ZMOS (2 hlasy)

8 KSK Unia miest Slovenska

9 Mesto Bratislava

10. Mesto Banska Bystrica

11. Mesto Kosice

12. Mesto Nitra

13. Mesto PreSov
14, Mesto Trengin
15. Mesto Trnava

16. Mesto Zilina

Subjekty Statnej spravy

17. CKO

18. UV SR

19. MF SR

20. | MPSVR SR (3 hlasy)

21. | MPRV SR (2 hlasy)

22. | MDV SR (2 hlasy)

23. MSvVva$ SR

24, MZP SR
25. MK SR
26. MZ SR
27. MV SR

Urad spinomocnenca vlady SR

28. pre rémske komunity
Urad spinomocnenca vlady SR
29. pre rozvoj oblianskej
spolo¢nosti
Zdroj: [http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=1127&navID2=1127&sID=67&id=9006 - Pracovna skupina pre pripravu IROP]
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B.2 Riadiaci vybor pre pripravu OP Integrovana infraStruktira

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Zastupca mimovladnych neziskovych
1. MDV SR ZMOS organizacii na zaklade nominacie
Uradu

MF SR SK8

MV SR

MZ SR

MK SR

MO SR

MS SR

MPRV SR

Ol |N|o | ,wWIN

MSvVa$ SR

N
©

MH SR

[N
[

MPSVR SR

12. UV SR

Zdroj: [https:/www.opii.qov.sk/strategicke-dokumenty/op-integrovana-infrastruktura — Operaény program Integrovana infradtruktura, str. 176, Tabulka ¢.104:
Prehlad zlozenia a pocet zastupcov Riadiaceho vyboru pre pripravu Operaéného programu Integrovana infradtruktdra v programovom obdobi 2014 —
2020].

B.3 Pracovnaskupina pre programovanie v sektore dopravav programovom obdobi 2014
— 2020 OP Integrovana infraStruktura

Clenovia s hlasovacim pravom

P A. Verejné sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
1 Hlavné mesto SR Bratislava Unia dopravy, post a telekomunikéacii SR Priatelia Zeme - CEPA
2 Mesto KoSice VvUD, a. s. Zelena koalicia
3 Mesto PreSov ZMOS
4, Mesto Zilina UmMos
5 Mesto Banska Bystrica
6 BSK
7 BBSK
8 TTSK
9 TSK
10. ZSK
11. NSK
12. PSK
13. KSK
14. ZU v Ziline
15. STU v Bratislave
Subjekty Statnej spravy
16. MDV SR (9 hlasov)
17. MZP SR (2 hlasy)
18. UIVASI
19. SSC
20. ZSR
o1, Zelezniéna spolognost
Slovensko, a.s.
22. Agentura rozvoja vodnej dopravy
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
23. NDS, a. s.
24, Zelezni_(':né spolo¢nost Cargo
Slovakia, a. s.
25. Verejné pristavy, a. s.
Zdroj: [ RO OP Il - Statiit pracovnej skupiny pre programovanie v sektore doprava v programovom obdobf 2014 - 2020].

B.4 Pracovna skupina pre zabezpecenie plnenia ex ante kondicionalit Rast v oblasti
digitalnych sluzieb a InfraStruktlra pristupovej siete novej generacie OP
Integrovand infraStruktura

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1. STU v Bratislave IT Asociécia Slovenska Partnerstva pre prosperitu
Subjekty Statnej spravy Unia miest Slovenska
2. MDV SR ZMOS
3. CKO SK8
4. UIVASI
5. MF SR
6. MV SR
7. MZ SR
8. MK SR
9. MZP SR
10. MPRV SR
11. MSVVaS SR
12. MH SR
13. NASES
Zdroj: [https:/www.opii.qov.sk/strategicke-dokumenty/op-integrovana-infrastruktura — Operaény program Integrovana infradtruktura, str. 176, Tabulka ¢.106:

Prehlad zloZenia a pocet zastupcov Pracovnej skupiny pre zabezpegenie pinenia ex ante kondicionalit Rast v oblasti digitalnych sluZzieb a InfraStruktira
pristupovej siete novej generacie].

B.5 Pracovna skupina pre pripravu OP Ludské zdroje

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociéalni partneri C. Obcianska spoloénost’

Subjekty Statnej spravy

UV SR vrétane zastupcov CKO, HP
UR a v suc€asnosti existujucej HP IS

SOCIA - nadécia na podporu socialnych

AZZZ SR )
zmien

Urad spinomocnenca vlady S pre

;" ! KOz Ro6msky institdt — Roma Institute, n. o.
rémske komunity

Urad spinomocnenca vlady SR pre

o X - ! Republikova Unia zamestnavatelov
rozvoj obcianskej spolognosti

Rada vlady SR pre mimovladne

neziskové organizacie Klub 500

MF SR ZMOS

MPRYV SR (2 hlasy) SK8

MSvVaS SR

MV SR

©|o| N | o

MZ SR

10. SAV

Zdroj: [https:/www.ludskezdroje.gov.sk/dokumenty-a-legislativa - OperaCny program Ludské zdroje, str.:224 -Tabulka ¢. 25: Prehlad zloZenia a pocet
zéstupcov pracovnej skupiny pre pripravu programového obdobia na roky 2014 - 2020].
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B.6 Pracovna skupina pre pripravu OP Kvalita zivotného prostredia

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

1. BSK Slovenska rada pre zelené budovy Priatelia Zeme - CEPA
2. BBSK Republikova Gnia zamestnavatelov Agro-eko férum
3. TTSK ?gg]czi:'::]iiaszsmestnévatel’skych zvazov a
4 TSK Klub 500
5 ZSK Asociacia vodarenskych spolo¢nosti
6. NSK Slovensky zvaz vyrobcov tepla
7 PSK Slovensky plynarensky a naftovy zvaz
8 KSK Asociacia priemyselnej ekol6gie na Slovensku
9 STU v Bratislave Teplarenské zdruzenie na Slovensku
10. UPJS v Kosiciach Slovensky zvéz bytovych druzstiev
Subjekty Statnej spravy Intit(t pre energeticky pasivne domy
11. MZP SR (2 hlasy) Zvaz stavebnych podnikatelov Slovenska
12. MDV SR (2 hlasy) Slovensky zivnostensky zvaz
13, MZVaEZ SR g:/;;n[i)zrfcri\?yselnych, vyskumnych a vyvojovych
14. MPSVR SR (2 hlasy) ZdruZenie pre zateplovanie budov, o. z.
15. MF SR (2 hlasy) ZdruzZenie podnikatelov Slovenska
16. MPRYV SR (2 hlasy) Slovenské obchodna a priemyselna komora
17, MEWas SR ivsuzbﬁt;omobilového priemyslu Slovenskej
18. MV SR (3 hlasy) Technicky a skuSobny Ustav stavebny, n. o.
19. | MH SR (2 hlasy) ZMOS
20. MZ SR Unia miest Slovenska
21. MK SR SBA
22. UIVASI
23. Environmentalny fond
24, SIEA
25. SFRB
26. SAV
Zdroj: [http://www.op-kzp.sk/dokumenty/dokumenty/programove-dokumenty/ - Operagny program Kvalita Zivotného prostredia, verzia 3.0, str.: 235, 12.3.1.

Zoznam ¢lenov Pracovnej skupiny pre pripravu operaéného programu Kvalita Zivotného prostredia, Tabulka 78 Clenovia pracovnej skupiny, Statdt

Pracovnej skupiny pre pripravu OP KZP].

B.7 Pracovna skupina pre pripr

Clenovia s hlasovacim pravom

avu OP Vyskum ainovacie

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

1. BSK IT Asociécia Slovenska Vidiecky parlament SR
2. BBSK Zvéaz §Iovepskych vedecko-technickych Slover]ské akademicka informaéna
spolo¢nosti agentdra
3 TTSK g;/;;n?zrléei:rir;yselnych, vyskumnych a vyvojovych
4 TSK Klub 500
ZSK Podnikatel'ska aliancia Slovenska
6. NSK Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni
SR
PSK Republikova Unia zamestnavatelov
KSK Unia klastrov Slovenska
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Slovenskéa obchodnéa a priemyselna komora

9. MSVVaS SR (6 hlasy)

Zdruzenie bezpecnostného a obranného
priemyslu SR

10 Agentra pre SF EU MSVVa$
: SR

Zvéz strojarskeho priemyslu Slovenskej republiky

11. MH SR (4 hlasy)

Zvéz automobilového priemyslu Slovenskej
republiky

12. UV SR (2 hlasy)

Zdruzenie podnikatelov Slovenska

13. MF SR (3 hlasy)

Konfederacia odborovych zvéazov

14. MZP SR

Slovenska elektromechanicka asociacia

15. MPRV SR

Slovenska Zivnostenska komora

16. MZVaEZ SR

Slovensky Zivnostensky zvaz

17. | MPSVR SR (2 hlasy)

Zvaz hutnictva, tazobného priemyslu a geoldgie
SR

18. MDV SR

Zvaz stavebnych podnikatelov Slovenska

Predseda Rady predsedov pre priority vyskumu a

19. MV SR vivoja

20. MS SR Asociacia priemyselnej ekologie na Slovensku
21. MO SR Unia miest Slovenska

22. MZ SR ZMOS

23. uvo Rada vysokych $kél SR

24. MV SR (2 hlasy)

Slovenska rektorska konferencia

Rada vlady SR pre mimovladne

ZdruZenie vyskumne a technicky orientovanych

25. neziskové organizacie univerzit SR (2 hlasy)
26. SU SR SBA
27 Narodny delegat SR pre
) Eurépsku vyskumnui radu
28 Narodny delegat SR pre
' vyskumné infrastruktary
Néarodny delegat SR pre
29 Specificky program Spolupraca
’ 7. Ramcového programu EU pre
vyskum a vyvoj
30. SIEA
31. SAV
32. SARIO
33 Slovenskéa akadémia
’ pddohospodarskych vied
Zdroj: [https://www.opvai.sklo-nas/priprava-operacneho-programu/pracovna-skupipna-pre-op-vyskum-a-inovacie/ - Statdt a rokovaci poriadok pracovnej

skupiny pre pripravu operaéného programu Vyskum a inovécie v zneni dodatku ¢. 1 a https://www.opvai.sk/o-nas/op-vyskum-inovacie-programovy-
dokument/ - Operacny program Vyskum a inovacie, str.: 108, 12.3 - Zoznam partnerov zapojenych do pripravy operacného programu;, RO OP Val -
Clenovia pracovnej skupiny pre pripravu operaného programu Vyskum a inovécie v programovom obdobi 2014 - 2020].

B.8 Pracovna skupina pre pripravu OP Efektivna verejna sprava

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. MV SR (3 hlasy)

Slovenské komora mediatorov

Asociacia mediatorov Slovenska, o. z.

Urad spinomocnenca vlady pre

2 rémske komunity Koz
Urad splnomocnenca vlady pre

3. S ; M . SK8
rozvoj obcianskej spolognosti

4. MV SR (10 hlasov) ZMOS
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodéarski a sociélni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni

5. MSVwVa$ SR SR
6. MK SR Unia miest Slovenska
7. MH SR

8. MZ SR

9. MzZVaEZ SR

10. UV SR

11. CKO

12. MPRV SR

13. MF SR

14. MDV SR

15. MZP SR

16. MS SR

17. MPSVR SR

Rada vlady SR pre neziskové

18. organizacie
19 Rada vlady SR pre odborné
’ vzdelavanie a pripravu
20 Néarodny Ustav celoZivotného
) vzdelavania
21. In&titat financnej politiky
22. Horska zachranna sluzba
Slovenské narodné stredisko pre
23. . P
ludské prava
Zdroj: http://www.minv.sk/?dokumenty-1 — Operacny program Efektivna verejna sprava, str.:122, Tabulka 38: Zoznam ¢lenov pracovnej skupiny pre pripravu

OP EVS].

B.9 Pracovna skupina pre pripravu Programu rozvoja vidieka

Clenovia s hlasovacim pra

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri o nska spolo¢nost’

1 BSK Slovenska polnohospodarska a potravinarska MAS Tokaj- Rovina, 0.z.
komora (3 hlasy)
2. BBSK Potravinarska komora Slovenska Ir_1|(j,|at|va pre rozvoj slovenského
vidieka
Zvéaz polnohospodarskych druzstiev a -
3. KSK obchodnych spolocnosti SR Vidiecky parlament SR
4. NSK Agrarna komora Slovenska ZdruZenie mladych farmarov Slovenska
5. PSK Zdruzenie vlastnikov pédy a agropodnikatelov Agro-eko férum
Slovenska
6. TSK fSaI:i)\éﬁ]nsky zvéaz agropodnikatelov a rodinnych Narodna siet slovenskych MAS
7. TTSK Klub 500
8. 5K Rada zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov
Slovenska
9. SPU v Nitre Slovenska lesnicka komora
Subjekty Statnej spravy ZMOS
10. MH SR
11. MDV SR
12. MPSVR SR
13. MZS SR
14. MF SR
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

15. MV SR
16. Agentura pre rozvoj vidieka
17. Narodné lesnicke centrum

Vyskumny Ustav ekonomiky
18. polnohospodarstva a
potravinarstva

19. MPRYV SR (10 hlasov)

Zdroj: [http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=47&sID=43&navID2=936 - Zoznam ¢lenov Pracovnej skupiny pre pripravu Programu rozvoja vidieka SR 2014-

2020].

B.9.1 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Prenos poznatkov a informacéné

aktivity (&l. 15)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

TU Centrum dalSieho vzdelavania
T.G. Masaryka, Zvolen

B. Hospodarski a socialni partneri

Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora, Regionalna polnohospodarska
a potravinarska komora Bratislava

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Institut bankového vzdelavania NBS,
n.o.

Subjekty Statnej spravy

Centrum vyskumu rastlinnej vyroby Piestany

Institut vzdelavania veterinarnych
lekarov, KoSice

2. | MPRV SR (4 hlasy)

Samostatny poradca

3. Néarodné lesnicke centrum Zvolen Samostatny poradca
4. PPA
Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.2 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Poradenské sluzby (¢l. 16)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

1. Subjekty Statnej spravy

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

2. | MPRV SR (2 hlasy)

Zdruzenie agropodnikatelov Slovenska

EKOTREND
ekologického

polnohospodarstva Levoca

Slovakia - zvaz

Statna ochrana prirody SR Banskéa
Bystrica

Polnohospodarska a inZinierska poradenska
sluzba

4. PPA (2 hlasy)

Unia regionalnych zdruZeni nestatnych lesov
Slovenska

5.

Regionalna pofnohospodarska a potravinarska
komora Liptovsky Mikulas

Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.3 Pracovnéa podskupina PRV pre pripravu opatrenia Investicie do hmotného majetku

(€. 18)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢cianska spoloénost’

1. SPU v Nitre (2 hlasy)

Liaharensky podnik Nitra, a.s.

Subjekty Statnej spravy

SPPK

2. MPRYV SR (9 hlasov) Potravinarska komora Slovenska
Zvaz polnohospodarskych druzstiev
3. PPA . < .
a obchodnych spolo¢nosti
4. Hydromelioracie, $.p. Agrarna komora Slovenska
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

5 Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva
) a potravinarstva
6 Komora uzivatelov a vyrobcov obnovitelnych
) zdrojov energie, sekcia biomasy
Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.4 Pracovnéa podskupina PRV pre pripravu opatrenia Investicie do hmotného majetku

(€. 18)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. MPRYV SR (5 hlasov)

Vyskumny Ustav geodézie a kartografie
Bratislava

Obvodny pozemkovy drad v

Komora pozemkovych Uprav SR Bratislava

PreSove
3. ?rt;]\;(\)/(i:ny pozemkovy trad v Komora geodetov a kartografov SR Bratislava
4. Obvodny pozemkovy rad v Ziline
5. PPA
Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020).

B.9.5 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Rozvoj polnohospodarskych
podnikov a podnikatel'skej €innosti (€l. 20)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a sociéalni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

1. SPU v Nitre

Zdruzenie vlastnikov pddy a agropodnikatelov
Slovenska

Zdruzenie mladych farméarov Slovenska

Subjekty Statnej spravy

Slovenska pofnohospodarska a potravinarska
komora

Narodna siet rozvoja vidieka

MPRYV SR (7 hlasov)

Agropenzion ADAM

PPA

MDV SR

2
3
4. MPSVaR SR
5
6

MzV SR

roj: RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - .
Zdroj (] h podsk ki 20 2020]

B.9.6 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Investicie do rozvoja lesnych
oblasti a zlepSenie zivotaschopnosti lesov (¢l. 22)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. | MPRV SR (4 hlasy)

Néarodné lesnicke centrum, Ustav lesnickeho
poradenstva a vzdelavania Zvolen

2. | LESY SR, %.p.,

Unia diecéznych lesov SR
Rada zduZeni vlastnikov nestatnych lesov

3. PPA Unia obecnych lesov
5 Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov
4 MZP SR nestatnych lesov Slovenska
Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].
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B.9.7 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Obnova polnohospodarskeho
potencialu poSkodeného prirodnymi pohromami a katastrofami a zavadzanie
vhodnych preventivnych opatreni (¢l. 19)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1. SPU Nitra Vyskumny Ustav pddoznalectva a ochrany pody Samostatny poradca
Subjekty Statnej spravy SPPK Samostatny poradca

MPRYV SR (4 hlasy)

Hydromelioracie $.p.

2
3
4. | PPA
5

Statna ochrana prirody SR

Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.8 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Zakladné sluzby a obnova dedin
vo vidieckych oblastiach (€l. 21)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spolo¢nost’

1. SPU v Nitre ZMOS Samostatny poradca
2. Obec Kosariska Agentura pre rozvoj vidieka Samostatny poradca

Subjekty Statnej spravy Vidiecky parlament SR
3. MPRV SR (2 hlasy) :/ril(ij?ieal:;va pre rozvoj slovenského
4. PPA Odborny konzultant
5. MzZV SR NSS MAS
6. SIET MAS Slovensko

Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.9 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Investicie do rozvoja lesnych
oblasti a zlepSenie zivotaschopnosti lesov (€l. 25)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Narodné lesnicke centrum, Ustav lesnickeho

L MPRV SR (5 hlasy) poradenstva a vzdelavania Zvolen

Samostatny poradca

Unia diecéznych lesov SR

2. LESY SR, 8.p. s . 44
P Rada zduzeni vlastnikov nestatnych lesov

Samostatny poradca

3. PPA Unia obecnych lesov Samostatny poradca

Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov

4. MZP SR nestatnych lesov Slovenska

roj: RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - .
Zdroj (] h podsk ki 20 2020]

B.9.10 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Spolupraca (¢l. 36)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Unia regionalnych zdruZeni nestatnych lesov

1. MPRYV SR (8 hlasov) Slovenska

Samostatny poradca
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
2. PPA Centrum vyskumu Zzivoci$nej vyroby, Nitra Samostatny poradca
3. Centrum vyskumu rastlinnej vyroby, Piestany Samostatny poradca
4. SPPK
Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.11 Pracovné& podskupina PRV pre pripravu opatrenia LEADER (€l. 42)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociéalni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1. VvUC Nitra ZMOS NSS MAS
2. SPU Nitra SIET MAS Slovensko

Subjekty Statnej spravy Samostatny poradca
3 MPRYV SR (3 hlasy) Samostatny poradca
4 UV SR Narodna siet vidieckych partnerstiev
5. ARVI
6 NSRYV (2 hlasy)
7 PPA

Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre projektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.12 Pracovnéa podskupina PRV pre pripravu opatrenia Agroenvironmentalne operacie
suvisiace s klimou (€l. 29)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spoloénost’
Subjekty Statnej spravy
MPRYV SR (7 hlasov) Biotomal OZ IPROVIN Slovakia
UKSUP Zvaz pestovatelov cukrovej repy na Slovensku Samostatny poradca
PPA (4 hlasy) Zemiakarsky zvaz SR

Zvéz integrovanej produkcie zeleniny

Ovocinarska Gnia SR

Vyskumny Ustav pddoznalectva a ochrany pody
SPPK (2 hlasy)
DAPHNE - Institute of Applied Ecology

Zvaz chovatelov pinzgauského dobytka

©l@® N ||~ |W NP

10. Zvéaz chovatelov koni na Slovensku - druzstvo

roj: RO PRV — Zoznam pracovnych podskupin pre neprojektové opatrenia PRV 2014 - .
Zdroj (] h podsk ki 20, 2020]

B.9.13 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Ekologické
polnohospodarstvo (€l. 30)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
Subjekty Statnej spravy
1. MPRYV SR (5 hlasov) Biokont Zvaz ekologického pofnohospodarstva
2. UKSuUP Naturalis SK
3. PPA
Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre neprojektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

70



Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR

Juan 2018

B.9.14 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Platby tykajuce sa suUstavy
NATURA 2000 na lesnej pode (¢l. 31)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. MPRYV SR (4 hlasy)

Narodné lesnicke centrum

CEPTA — Centrum pre trvaloudrzatelné
alternativy

Rada zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov

2 MZP SR Slovenska
3. PPA
Zdroj: [RO PRV — Zoznam pracovnych podskupin pre neprojektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.15 Pracovna podskupina PRV pre pripravu opatrenia Dobré Zivotné podmienky zvierat
(¢l. 34)

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obgcianska spolo¢nost’

1. SPU v Nitre Slovenska holsteinska asociacia CEPTA,_ Centrum pre trvaloudrzatelné
alternativy
Subjekty Statnej spravy Centrum vyskumu zivogi$nej vyroby Nitra

2 MPRYV SR (5 hlasov) Unia hydinarov Slovenska

3. PPA Zvaz chovatelov pinzgauského dobytka

4 Zvaz chovatelov oviec a kdz — druzstvo

5 Zvaz chovatelov slovenského strakatého

: dobytka —druzstvo

Zdroj: [RO PRV - Zoznam pracovnych podskupin pre neprojektové opatrenia PRV 2014 - 2020].

B.9.16 Pracovna podskupina PRV pre pripravu

a klimatické sluzby (&l. 35)

Clenovia s hlasovacim pravom

opatrenia Leso-evironmentalne

A. Verejna sprava

Subjekty Statnej spravy

B. Hospodarski a sociéalni partneri

C. Ob¢cianska spolo¢nost’

1. MPRYV SR (4 hlasy)

Narodné lesnicke centrum

CEPTA - Centrum pre trvaloudrzatelné
alternativy

Rada zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov

2 MZP SR Slovenska
3. PPA

Zdroj: RO PRV — Zoznam pracovnych podskupin pre neprojektové opatrenia PRV 2014 - 2020].
J

B.10 Pracovna skupina pre pripravu OP Rybné hospodarstvo

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

1. Spojena Skola v Ivanke pri Dunaji

Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora

Agro — ekoférum (2 hlasy)

2. SPU v Nitre

Slovensky rybarsky zvaz

Subjekty Statnej spravy

Zdruzenie chovatelov ryb na Slovensku (2 hlasy)

3. MDV SR

Slovenska rybarska agentura

4. MF SR

5. MPRYV SR (5 hlasov)
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
6. MZP SR
7. PPA
8. Statna ochrana prirody SR
0. Stét,na veterinarna a potravinova
sprava SR (2 hlasy)

roj: R P RH - ZloZenie externej pracovnej skupiny pre pripravu OP RH 2014 - .
Zdroj (o)e} | ki 0] 20 2020]

B.11 Pracovné skupina pre pripravu OP Technicka pomoc

Clenovia s hlasovacim pravom

P. ¢. A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obc¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

. Mimovladna neziskova organizacia
1. UV SR (3 hlasy) posobiaca v oblasti rozvoja vidieka —
Vidiecky parlament

Rada vlady SR pre mimovladne a
neziskové organizacie - narodna rada
ob&anov so zdravotnym postihnutim v
SR

UV SR

N

MF SR (3 hlasy)

MV SR (2 hlasy)
MPRV SR

MPSVR SR (3 hlasy)

MZVaEZ SR

Zdroj: [http://www.optp.viada.gov.sk/programovy-dokument/ - Operany program Technicka pomoc, verzia 3.1, str.:87, 12.1 Prisluni partneri zapojeni do
pripravy programu, Tabulka 20: Clenovia Pracovnej skupiny pre pripravu OP TP 2014 - 2020].

N|o|a|r|®

B.12 Pracovna skupina pre pripravu Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika — Rakusko

Clenovia s hlasovacim pravom

m A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obc¢ianska spolo¢nost’

BSK ZMOS

TTSK

Mesto Bratislava

Al N

Mesto Trnava

Subjekty Statnej spravy
MPRV SR

MF SR

UV SR

MSVVaS SR

MZP SR

Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky
11. MDV SR

Zdroj: [https:/www.sk-at.eu/download-sk - Program spoluprace Interreg V-A Slovenska republika — Rakdsko, str.:105, 9.3 Relevantni partneri zapojeni do
pripravy programu spolupréce].

©|lo Nl o
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B.13 Pracovna skupina pre pripravu Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika — Ceska republika

Clenovia s hlasovacim pravom
TTSK Euroregion Bilé - Biele Karpaty
TSK ZMOS

ZSK
BSK
NSK

Subjekty Statnej spravy
MPRV SR
MF SR

CKO

Zdroj: [http://www.sk-cz.eu/sk/uvodna-stranka/2014_2020/ - Program spoluprace Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika, str.. 79, 9.3
PRISLUSNI PARTNERI ZAPOJENI DO PRIPRAVY PROGRAMU SPOLUPRACE].

©| N F"'PS*’!\’!‘E

B.14 Pracovna skupina pre pripravu Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska
republika — Mad’'arsko

Clenovia s hlasovacim pravom

m B. Hospodarski a socialni partneri
1.
2
3
4
5

C. Obcianska spolo¢nost’

BBSK ZMOS
BSK
KSK
NSK
TTSK

Subjekty Statnej spravy

6. MPRYV SR
7. UV SR
8. MZVaEZ SR
Zdroj: [http://www.skhu.eu/programme/cooperation-programme - Program spoluprace Interreg V-A Slovenska republika — Madarsko, str.: 108, 9.3 Relevantni

partneri zapojeni do pripravy programu spoluprace, Clenovia pracovnej skupiny Interreg V-A Slovenska republika - Madarsko/ Members of the Interreg
V-A Slovakia - Hungary Task Force - anglické verzia, za Slovensku stranu].

B.15 Pracovna skupina pre pripravu Programu spoluprace Interreg V-A Polsko -
Slovensko

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodéarski a sociélni partneri . nska spolo¢nost’

1. PSK Euroregion "Tatry"

2. ZSK ZdruZenie "Region Beskydy"

3. Mestsky drad Humenné Forum Euroregiénov Slovenska
Subjekty Statnej spravy Regionalna komora SOPK v Ziline

4. MPRV SR ZMOS

5. UV SR
Spolo¢ny technicky sekretariat

6 Programu cezhraniénej spoluprace

’ Polsko — Slovenska republika
2007-2013
Zdroj: https://sk.plsk.eu/documents/19504/45640/Program+Interreg+V-A+PL-SK+P0%C4%BEsko-Slovensko+2014-2020 15.06.2016.pdf/3ab5f9bb-e4ac-

4ca2-a598-33eh8f11519e - Program spolupréce Interreg V-A Pol'sko- Slovensko, str.: 83, 9.3 Partneri zapojeni do pripravy programu spolupréce].
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B.16 Zlozenie kategdrii partnerov v pracovnych skupinach pre pripravu OP spolu

Clenovia s hlasovacim pravom

. . A 2 B. Hospodarski C. Ob¢ianska
Pracovné skupiny A. Verejna sprava P . o )
a socialni partneri spoloénost
PS pre pripravu Integrovaného regionalneho OP 72% 19% 9%
Riadiaci vybor pre pripravu OP Integrovand infrastruktira 80% 13% 7%
PS programovanie v sektore doprava v programovom obdobi 2014 85% 10% 5%

— 2020 OP Integrovana infrastruktira

PS pre zabezpecenie plnenia ex ante kondicionalit Rast v oblasti

digitalnych sluzieb a Infrastruktira pristupovej siete novej 2% 22% 6%
generacie OP Integrovana infrastruktira

PS pre pripravu OP Ludské zdroje 58% 32% 10%
PS pre pripravu OP Kvalita Zivotného prostredia 59% 38% 3%
PS pre pripravu OP Vyskum a inovéacie 61% 36% 3%
PS pre pripravu OP Efektivna verejna sprava 83% 15% 2%
PS pre pripravu Programu rozvoja vidieka 61% 26% 13%
PS pre pripravu OP Rybné hospodarstvo 67% 24% 9%
PS pre pripravu OP Technick& pomoc 88% 0% 12%
PS pre pripravu,Programu spolupréace Interreg V-A Slovenska 92% 8% 0%
republika - Rakusko

PS pre pripravu Programu spoluprace Interreg V-A Slovenska 80% 20% 0%
republika — Ceska republika

reiﬁéﬁk;;r[pﬁ;/;:;ﬁgramu spoluprace Interreg V-A Slovenska 89% 11% 0%
PS pre pripravu Programu spolupréce Interreg V-A 550 A5% 0%

Polsko - Slovensko
Spolu 73% 22% 5%
Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)
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Graf 7: Zlozenie pracovnych skupin pre pripravu OP spolu v absolttnom vyjadreni

o
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Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)

B.17 Zlozenie kategdrii partnerov v pracovnych podskupinach pre pripravu PRV spolu

Clenovia s hlasovacim pravom

Pracovné podskupin A. Verejna sprava B s pilae oo Clinlale
P piny ’ ! P a socialni partneri spoloénost’

PPS pre pripravu opatrenia Prenos poznatkov a informaéné aktivity 54% 15% 31%

PPS pre pripravu opatrenia Poradenské sluzby 50% 40% 10%

PPS pre pripravu opatrenia Investicie do hmotného majetku 65% 35% 0%

PPS pre pripravu opatrenia Investicie do hmotného majetku - 75% 2504 0%

pozemkové Upravy

PPS pre pripravu opatrenia Rozvoj polnohospodarskych podnikov o o o

a podnikatel'skej ¢innosti 70% 18% 12%

PPS pre pripravu opatrenia Investicie do rozvoja lesnych oblasti a o o o

zlepSenie Zivotaschopnosti lesov 64% 36% 0%

PPS pre pripravu opatrenia Obnova polnohospodarskeho

potencialu poSkodeného prirodnymi pohromami a katastrofami a 66% 17% 17%

zavadzanie vhodnych preventivnych opatreni

PPS pre pripravu opatrenia Zakladné sluzby a obnova dedin vo o o o

vidieckych oblastiach 40% 13% 4%

75



Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Juan 2018

Clenovia s hlasovacim pravom

Pracovné podskupin A. Verejna sprava B s plae oo Clinlale
P piny ’ ! P a socialni partneri spoloénost’
PPS pre pripravu opatrenia Investicie do rozvoja lesnych oblasti a o o o
zlepSenie Zivotaschopnosti lesov 53% 2% 20%
PPS pre pripravu opatrenia Spolupraca 56% 25% 19%
PPS pre pripravu opatrenia LEADER 63% 6% 31%
PPS pre pripravu opatrenia Agroenvironmentalne operacie 28% 24% 8%
sGvisiace s klimou
PPS pre pripravu opatrenia Ekologické polnohospodarstvo 70% 20% 10%
PPS pre pripravu opatrenia Platby tykajuce sa sustavy NATURA 67% 2204 11%
2000 na lesnej pode
PPS pre pripravu opatrenia Dobré Zivotné podmienky zvierat 50% 43% 7%
PP§ pre pripravu opatrenia Leso-evironmentalne a klimatické 67% 2204 11%
sluzby
Spolu 60% 25% 15%

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)

Graf 8: Zlozenie pracovnych podskupin pre pripravu PRV spolu v absoldtnom vyjadreni
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Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)
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C ZloZenie ostatnych pracovnych skupin, rad a komisii

C.1 Radavlady SR pre partnerski dohodu SR na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy
1. MDV SR AZZZ SR Jednota déchodcov Slovenska
2 MFE SR E(;?ndorsylovenskej polnohospodarskej a potravinovej
3. MH SR Klub 500
4. MK SR KOz
5. MO SR Republikova Gnia zamestnavatelov
6. MPRV SR SOPK
7. MPSVR SR Slovensky zivnostensky zvaz
3. MS SR ZMOS
9. MSVVaS SR SK 8
10. MV SR Slovenska rektorska konferencia
11. MZVaEZ SR
12. MZ SR
13. MZP SR
14 UV SR
15, Vybpr Nérogngj: rady SR pre
eurdpske zalezitosti
16. | UvoO
Urad splnomocnenca vlady SR
17. pre rozvoj oblianskej
spolo¢nosti
18. SAV

Zdroj: [http://www.nsrr.sk/sk/programove-obdobie-2014---2020/negociacie-k-priprave-partnerskej-dohody-sr-a-op/ - Partnerské dohoda, Priloha (kap. 1.5)].

C.2 Pracovna skupina Partnerstvo pre politiku sudrznosti

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Centrum vzdelavania neziskovych

1. BSK AZZZ SR oat
organizacii
2. BBSK F6rum euroregiénov Slovenska SOF:,IA - nadaqa na podporu
socialnych zmien
3. KSK Zdruzenie chovatelov ryb na Slovensku Partnerstva pre prosperitu
4. PSK Zdruzenie podnikatelov Slovenska 0Z Obcan, demokracia
a zodpovednost’
5. ZSK Klub 500 Priatelia Zeme — CEPA
6. NSK KOz Institut hospodarskej politiky
7. TSK Integrovana siet RRA
8. TTSK Narodné asociéacia pre rozvoj podnikania
9. EU v Bratislave Narodna siet rozvoja vidieka SR

10. PU v PreSove

Republikova unia zamestnavatelov

11. UK v Bratislave

Slovenska asociacia podnikatelskych a
technologickych inkubéatorov

12. UMB v Banskej Bystrici

SOPK

Subjekty Statnej spravy

Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora

13. MZVaEZ SR

Unia klastrov Slovenska
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

14. MZ SR EZUS Réaba-Dubaj-Vah
15. MZP SR EZUS Tritia
16. MO SR ZMOS
17. ll(](;ﬁ]duiﬁyomocnenca vlady SR pre rémske Unia miest Slovenska
18. gég%;ng?r:sg|2§2zzt\illédy SR pre rozvoj Regionalna rozvojova agentura Borolo
10. 5U SR CSSolgiécia poskytovatelov socialnych sluzieb
20. | NKUSR Férum donorov
21. UV SR Slovenska informaticka spolo¢nost
22. SAV Zvéz stavebnych podnikatelov Slovenska
23. MPSVR SR
24. MSVVS SR
25. MK SR
26. MS SR
27. MV SR
28. MPRV SR
29. MH SR
30. MDV SR
31 MF SR
Zdroj: [http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-162314?prefixFile=m_- Zoznam €lenov - Pracovna skupina Partnerstvo pre politiku

stdrznosti].

C.3 Pracovna skupina Partnerstvo pre politiku sudrznosti 2020+

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

1 BSK AZ77 SR Centrgrr) ygdelavama neziskovych
organizacii
2. BBSK F6rum euroregiénov Slovenska Rada mladeze Slovenska
3. KSK Zdruzenie chovatelov ryb na Slovensku SOQIA ) nadaqa na podporu
socialnych zmien
4. PSK Zdruzenie podnikatelov Slovenska Partnerstva pre prosperitu
5. 75K Podnikatel'ska aliancia Slovenska Instltu't preydobre Spravovant
spolo¢nost
6. NSK Klub 500 Slovensko.Digital
7. TSK KOz 3lobit, 0.z.
8. TTSK Integrovana siet RRA CEPTA
9. EU v Bratislave Narodné asociéacia pre rozvoj podnikania Clovek v ohrozeni
10. PU v PreSove Narodna siet rozvoja vidieka SR Narodna’rada ob_canoy S0
zdravotnym postihnutim
11. UK v Bratislave Republikova Unia zamestnavatelov Ludia a perspektiva, 0.z.
12. UMB v Banskej Bystrici Slovgnska asociacia malych a strednych In&titat zamestnanosti
podnikov a Zivnostnikov
; Slovenska asociacia podnikatelskych a Slovenska organizéacia pre vyskumné
13. SPU v Nitre PR p L o
technologickych inkubéatorov a vyvojové akitivity, 0.z.
Ustav romskych $tadii PreSovskej Narodna Siet Slovenskych Miestnych
14. . - - SOPK v .
univerzity PreSov Akénych Skupin, 0.z.
Subjekty &tatnej spravy Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora
15. | MZVaEZ SR Unia klastrov Slovenska
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

16. | MZSR EZUS Via Carpatia
17. MZP SR EZUS Tritia
18. MO SR ZMOS
19. | UPPVII (7 hlasov) Unia miest Slovenska
20. E;ﬁqtjuiﬁyomocnenca vlady SR pre rémske SBA
1. Urgq spln(_)mocngnca ylédy SR pre rozvoj
obcianskej spolo¢nosti
22. SU SR
23. NKU SR
24. UIVASI
25, Sp]nomo_cnengc v!édy SR pre podporu
najmenej rozvinutych okresov
26. _Splnpnjocnenec vlady SR pre vyskum a
inovéacie
27. uvo
28. UPSVaR
29. SIEA
30. | SAV
31. MPSVR SR
32. MSVVS SR
33. MK SR
34. MS SR
35. SARIO
36. MV SR
37. MPRV SR
38. MH SR
39. MDV SR
40. MF SR
Zdroj: [https:/iwww.vicepremier.gov.sk/index.php/fondy-eu/politika-sudrznosti-eu/pracovne-skupiny/pracovna-skupina-partnerstvo-pre-politiku-sudrznosti-2020/

- Zoznam €lenov - Pracovna skupina Partnerstvo pre politiku sidrznosti 2020+].

C.4 Pracovna skupina pre dohl'ad nad hodnotenim a pripravu Spravy o pokroku

C. Obcianska spolo¢nost’

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

BSK

B. Hospodarski a socialni partneri

Priatelia Zeme - CEPA

Subjekty Statnej spravy

CKO (11 hlasov)

UV SR (3 hlasy)

MF SR

MPSVR SR (3 hlasy)

MSVVaS SR (2 hlasy)

MDV SR

MV SR (2 hlasy)

© @ | N o, wN

MZP SR

i
=4

MPRYV SR (5 hlasov)

Zdroj:

[Centralny koordina¢ny rad, Odbor monitorovania a hodnotenia - ZloZenie pracovnej skupiny pre dohlad nad hodnotenim a pripravu Spravy o pokroku

k 31.12.2016 z JANUARA 2017].
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C.5 Pracovnéa skupina pre hodnotenie

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

Subjekty Statnej spravy

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

MPRYV SR (4 hlasy)

MK SR

MH SR

MSVVaS SR (2 hlasy)

MPSVR SR (3 hlasy)

MV SR (3 hlasy)

MZP SR

MDV SR (2 hlasy)

Ol |N|o ||, IN|FP

UV SR (2 hlasy)

10. UPPVII

Zdroj:

[Centralny koordinaény trad, Odbor monitorovania a hodnotenia - Zoznam €lenov Pracovnej skupiny pre hodnotenie].

C.6 Pracovna komisia pre koordinaciu a zabezpeéenie synergickych uéinkov medzi ESIF
a ostatnymi nastrojmi podpory EU a SR

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava
1. BSK

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢cianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

CKO (4 hlasy)

MSvVa$ SR

MDV SR (3 hlasy)

MPSVR SR (3 hlasy)

MZP SR

MPRYV SR (5 hlasov)

MV SR

©|O|IN|o ||~ WM

UV SR (2 hlasy)

MH SR

i
©

UPPVII

-
=

Splnomocnenec vlady SR pre

12. najmenej rozvinuté okresy

Zdroj:

synergickych (¢inkov medzi ESIF a ostatnymi néstrojmi podpory EU a SR (verzia 2)].

[Centralny koordina¢ny drad, Odbor monitorovania a hodnotenia - Statdt a rokovaci poriadok pracovnej komisie pre koordinaciu a zabezpegenie

C.7 Pracovna skupina pre horizontalny princip Udrzatel'ny rozvoj na PO 2014 - 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

P. ¢. A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢cianska spoloénost’

Subjekty Statnej spravy
1. UPPVII (2 hlasy) ZMOS Priatelia Zeme - CEPA
2| co
3. MZP SR Ingtitat zamestnanosti
4. MV SR
5. MPRYV SR (2 hlasy)
6. MPSVR SR
7. MDV SR
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Clenovia s hlasovacim pravom

P. ¢. A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
8. MSVVvaS SR
9. Koordinator EIA pre ESIF

Zdroj: [Centralny koordinaény Urad, Odbor monitorovania a hodnotenia - Statit Pracovnej skupiny pre horizontalny princip Udrzatelny

rozvoj na PO 2014 - 2020 v zneni dodatku €. 1 z 2. novembra 2016].

C.8 Koordinaény vybor pre horizontalne principy rovnost’ muzov a zien a nediskriminéacia

Clenovia s hlasovacim pravom

P. ¢. A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Narodna rada ob&anov so zdravotnym

C.9 Rada Centralneho koordinaéného organu

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a sociélni partneri

1. MPSVaR SR (3 hlasy) postihnutim v SR
& & Rada vlady SR pre fudské prava,
2 MSVVVaS SR (2 hlasy) narodnostné mensiny a rodovu rovnost’
3. Urad,splnomocnen‘ca vlady SR Romsky institdt, n.o.
pre rémske komunity
4. MDV SR (2 hlasy) Klub mnohodetnych rodin
5. UPPVII SR (2 hlasy)
6. MV SR
7 Urad spinomocnenca vlady SR
) pre narodnostné mensiny
Urad spinomocnenca vlady SR
8. pre rozvoj obclianskej
spolo¢nosti (2 hlasy)
9. UV SR
10. MZP SR
11. MPRYV SR (3 hlasy)
Slovenské narodné stredisko pre
12. . P
ludské prava ;
Zdroj: [https:/iwww.gender.gov.sk/diskriminacia/po-2014-2020/koordinacny-vybor-hp/ - Clenovia a ¢lenky Koordinaéného vyboru].

C. Obcianska spolo¢nost

Subjekty Statnej spravy

1. CKO (2 hlasy)

Odbornik z pravnej praxe vymenovany
generalnym riaditelom CKO (2 hlasy)

Nominé&cia Splnomocnenca
2. vlady Slovenskej republiky pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti

Zdroj:

C.10 Rezortna koordinaéna skupina pre politiku sudrznosti UPPVII

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

[Centralny koordinaény trad, Odbor monitorovania a hodnotenia - Statit Rady Centralneho koordinagného organul.

C. Ob¢cianska spoloénost’

Subjekty Statnej spravy

1. Odborny zamestnanci UPPVII

Odborny zamestnanci z inych
ministerstiev a Statnych organov

Zdroj:

[Centralny koordina&ny trad, Odbor monitorovania a hodnotenia - Stattit rezortnej koordinaénej skupiny pre politiku stidrznosti UPVVII].
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C.11 Memorandum o spolupréaci medzi UPPVII a UK v Bratislave, STU v Bratislave a EU v

Bratislave
A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spoloénost’
1. UK BA
2. STU BA
3. EU BA
Subjekty Statnej spravy
4. UPPVII
Zdroj: [https://www.vicepremier.gov.sk/index.php/urad-podpredsedu-vlady-p-pellegriniho-otvara-dvere-spolupraci-univerzit-a-statnej-spravy/-Uplné znenie
Memoranda o spolupraci].

C.12 Pracovna skupina pre hodnotenie OP Vyskum ainovacie

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. MSVVaS SR (4 hlasy) SBA
5 Vyskumna agentdra 5251;;?;%\éyskumne a technicky orientovanych

Asociacia zamestnavatelskych zvazov

8. MH SR (2 hlasy) a zdruZeni SR

4. SIEA Klub 500
5. SAV Republikova Unia zamestnavatelov
6. Zvaz pri,e:r_r]yselnych vyskumnych a vyvojovych
organizacii
Zdroj: [RO OP Val - Zoznam ¢lenov PS pre hodnotenie OP Val].

C.13 Vyberova komisia pre vyber odbornych hodnotitelov Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok predlozenych v ramci programu Interreg V-A Slovenska republika — Rakusko

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1. BSK

2. TTSK

Subjekty Statnej spravy

3. MPRV SR

Spolo¢ny technicky sekretariat
4. programov cezhrani¢nej
spoluprace

Zdroj: [RO Interreg V-A SK-AT - Statut vyberovej komisie pre vyber odbornych hodnotitelov Ziadosti o nenavratny finanény prispevok prediozenych v ramci
programu Interreg V-A Slovenska republika — Rakusko].

C.14 Vyberova komisia pre vyber odbornych hodnotitelov Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok predloZenych v ramci programu Interreg V-A Slovenska republika — Ceska
republika

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Zastupca slovenskych krajov
z opravneného Gzemia

Subjekty Statnej spravy

2. MPRYV SR (2 hlasy)
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Zdroj: [RO Interreg V-A SK-CZ - Statt vyberovej komisie pre vyber odbornych hodnotitefov Ziadosti o nenavratny finanény prispevok prediozenych v ramci
programu Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika ].

C.15 Pracovna skupina pre koordinaciu realizacie IROP a OP LZ pre oblast’ vzdelavania

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢énost’

Subjekty Statnej spravy

2. MPRYV SR (3 hlasy)

3. MPSVaR SR (3 hlasy)

Zdroj: [RO IROP - Zoznam ¢lenov pracovnych skupin pre koordinaciu IROP, OP Ludské zdroje, OP Integrovana infradtruktura].

C.16 Pracovna skupina pre koordinaciu OP LZ a IROP pre oblast’ deinStitucionalizacie

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Obcianske zdruzenie EFFETA —
Stredisko sv. FrantiSka Saleského

1. BSK

2. Mesto Bansky Bystrica

Subjekty Statnej spravy

3. | MPRV SR (2 hlasy)

4. MPSVaR SR (2 hlasy)

Zdroj: [RO IROP - Zoznam ¢lenov pracovnych skupin pre koordinaciu IROP, OP Ludské zdroje, OP Integrovana infrastrukttra].

C.17 Pracovna skupina pre koordinaciu realizacie IROP a OP Il pre oblast’ dopravy

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

2. MPRYV SR (2 hlasy)

3. MDV SR (2 hlasy)

Zdroj: [RO IROP - Zoznam ¢lenov pracovnych skupin pre koordinaciu IROP, OP Ludské zdroje, OP Integrovana infrastruktura].

C.18 Pracovna skupina pre vypracovanie kritérii udrzate'ného vyuzivania biomasy v SR
v rdmci OP KZP a PRV SR

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
Subjekty Statnej spravy
1. MZP (10 hlasov) Priatelia Zeme — CEPA (2 hlasy)
2. SIEA (2 hlasy) Obcianske zdruzenie PRALES
3. MH SR
4. MPRYV SR (6 hlasy)
Zdroj: [RO OP KZP - Zoznam ¢lenov pracovnej skupiny pre vypracovanie kritérii udrzatelného vyuzivania biomasy v SR v ramci Operacného programu Kvalita

Zivotného prostredia a Programu rozvoja vidieka SR].

C.19 Pracovna skupina pre zelenu infraStruktaru

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spoloénost’

Subjekty Statnej spravy

Ekoférum — siet’ environmentalnych

1. MZP (3 hlasy) ZMOS organizacii (2 hlasy)
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
2. Slovensl_<a agentira zivotného Unia miest Slovenska Priatelia Zeme — CEPA (2 hlasy)
prostredia
3. MPRV SR (2 hlasy)
Zdroj: [RO OP KZP - Zoznam ¢lenov pracovnej skupiny pre vypracovanie kritérii udrzatefného vyuZivania biomasy v SR v ramci Opera¢ného programu Kvalita

Zivotného prostredia a Programu rozvoja vidieka SR].

C.20 Pracovna skupina pre riadenie hodnotenia OP Ludské zdroje

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

MPSVR SR (3 hlasy) Slovenska evalua¢na spolo¢nost’

MSVvVaS SR

1
2
3. MV SR
4 UPPVII (2 hlasy)

Zdroj: [RO OP L'Z - Zoznam €lenov pracovnych skupin].

C.21 Pracovné skupina pre informovanie a komunikaciu OP LZ

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

1. | MPSVR SR (2 hlasy)

2. MSVVa$ SR
3. MV SR
Zdroj: [RO OP L'Z - Zoznam ¢lenov pracovnych skupin].

C.22 Pracovna skupina pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych
a vyskumnych kapacit - Materialovy vyskum a nanotechnolégie

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Klaster pre automatiza¢nu techniku a robotiku a

1 STU v Bratislave (2 hlasy) Alianciu priemyselnych zvazov
2. UK v Bratislave Urad SAV
3. UPJS v Kosiciach Zvaz sklarskeho priemyslu SR

NAFTA a.s. a Asociaciu zamestnavatel'skych

4 TU v KoSiciach zvazov a zdruzeni SR

Subjekty $tétnej spravy Zvaz priemyselnych vyskumnych a vyvojovych

organizacii
5. Ministerstvo hospodarstva SR Klub 500
6. Ministerstvo vnutra SR Slovenska komora stavebnych inZinierov
7. Slovenska magneticka spolo¢nost’
Zdroj: [RO OP Val - Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohfadu dostupnych vedeckych a vyskumnych kapacit ].

C.23 Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych
a vyskumnych kapacit - Informaéno-komunikaéné technologie

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1. TU v KoSiciach IT Asociécia Slovenska
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
2 ZU v Ziline Aliancia priemyselnych zvazov
3. UK v Bratislave Slovenska aliancia pre internetovi ekonomiku
4 STU v Bratislave Kosice IT Valley
5 UPJS v Kosiciach

Subjekty Statnej spravy

SAV

InStitat zamestnanosti

6
7
8. Ministerstvo hospodarstva SR
9

Ministerstvo financii SR

10. Ministerstvo vnutra SR

11. Narodny bezpeénostny urad

Zdroj: [RO OP Val - Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a vyskumnych kapacit ].

C.24 Pracovné skupiny pre oblasti $pecializacie RIS3 z pohFadu dostupnych vedeckych
a vyskumnych kapacit - Biotechnolégie a biomedicina

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’

1. UK v Bratislave Kosice IT Valley
5 JU v Ziline é\lljvzeﬁr;ig}ifgsgglii;armaceutického priemyslu
3. STU v Bratislave g:/géi;n?zr;rﬁyselnych vyskumnych a vyvojovych
4. SAV (2 hlasy) IT Asociacia Slovenska
5. UPJS v Kosiciach
6. TU v KoSiciach

Subjekty Statnej spravy
7. Ministerstvo zdravotnictva SR
8. Ministerstvo hospodarstva SR
o. Minist_ers_tv_o pddohospodarstva a

rozvoja vidieka SR

Zdroj: [RO OP Val - Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a vyskumnych kapacit ].

C.25 Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych
avyskumnych kapacit - Podohospodarstvo a zivotné prostredie, vratane modernych
chemickych technoldgii Setrnych k Zivotnému prostrediu

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spoloénost’
1. TU vo Zvolene Klub 500 Societas pedologica slovaca, 0.z.
5 UK v Bratislave Slovenska polnohospodarska a potravinarska

komora
3. STU v Bratislave Zvéz celulézo-papierenského priemyslu SR
a. TU v Kosiciach ?jr(:jcii:'Eiiaszsmestna'vatel’skych zvazov a
Subjekty Statnej spravy Aliancia priemyselnych zvazov
5. MPRYV SR (2 hlasy) Slovenska komora stavebnych inZinierov
6. SAV
7. Ministerstvo hospodarstva SR
Zdroj: [RO OP Val - Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a vyskumnych kapacit ].
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C. 26 Pracovné skupiny pre oblasti $pecializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych
a vyskumnych kapacit - Udrzatel'na energetika a energie

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1. STU v Bratislave ATOS IT Solutions and Services s.r.o0.
2. UK v Bratislave Klub 500
3. TU v KoSiciach Aliancia priemyselnych zvézov

Subjekty Statnej spravy ,:\jrc;cziiﬁiiaszsmestnévatel’skych zvazov a
4. SAV (2 hlasy)
5. Ministe(stvp pédohospodérstva

a rozvoja vidieka SR (2 hlasy)
6. Urad jadrového dozoru SR
7. Ministerstvo hospodarstva SR
8. Ministerstvo Zivotného prostredia

SR

Zdroj: [RO OP Val - Pracovné skupiny pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a vyskumnych kapacit ].

C. 27 Rada predsedov a podpredsedov pracovnych skupin pre oblasti Specializacie RIS3
z pohladu dostupnych vedeckych a vyskumnych kapacit

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1. STU v Bratislave ZTS VWU Kosice, a.s.
2. TU v KoSiciach (2 hlasy) NESS Slovensko, a.s.
3. UPJS v Kosiciach NPPC
Subjekty Statnej spravy VUCHT a.s.
4. SAV (2 hlasy) ATOS IT Solutions and Services
5.
Zdroj: [RO OP Val - Zoznam ¢lenov — Rada predsedov a podpredsedov pracovnych skupin pre oblasti $pecializécie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a

vyskumnych kapacit].

C. 28 Rada Technologickej agenttry*’

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1. Technickd univerzita KoSice Republikova tnia zamestnavatelov
Subjekty Statnej spravy Asociacia zamestnavatelskych zvazov

2 MH SR (2 hlasy) Zvaz priemyselnych vyskumnych a vyvojovych

organizacii
3. MSVVvaS SR Klub 500
4. Vyskumna agentira IT asociécia Slovenska

Urad spinomocnenca vlady SR pre

5. vyskum a inovacie Slovenska obchodné a priemyselna komora

6. SIEA Narodny Ustav srdcovych a cievnych choréb a.s.
7. SAV Zvéz automobilového priemyslu

8. SARIO SBA

Zdroj: [RO OP Val - Zoznam ¢lenov Rady Technologickej agentury].

17 Ulohu Technologickej agentuary v stlade so stratégiou RIS3, schvalenou uznesenim vliady SR &. 665/2013,
pini Slovenska inovacna a energeticka agentura (SIEA)
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C. 29 Rada Vyskumnej agentury

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢cianska spolo¢nost’

1. SPU v Nitre

Slovenska rektorska konferencia

OZ EPPP - Eur6pske partnerstvo pre
verejné stratégie

Subjekty Statnej spravy

Zdruzenie technicky a vyskumne orientovanych
univerzit SR

Dom bozieho milosrdenstva, n.o.

2. MSVVas$ SR (3 hlasy)

Klub 500

3. MH SR Slovenska polnohospodarska a potravinarska

komora
4. Vyskumna agentira IT Asociécia Slovenska
5. SIEA Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
6. SAV Zdruzenie podnikatelov Slovenska/Republikova

unia zamestnavatelov (spolu 1 hlas)

splnomocnenec viady SR pre AZZZ SR/Slovenska obchodné a priemyselna
vyskum a inovacie komora (spolu 1 hlas)

Zdroj: [RO OP Val - Zoznam ¢lenov Rady Vyskumnej agentry].

7.

C. 30 Pracovna skupina na vytvorenie Uzemnej dohody medzi viadou SR, regionalnou
samospravou a miestnou samospravou naroky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1 BBSK ZMOS
2. BSK
3. NSK

Subjekty Statnej spravy
4. MPRV SR
5. MZVaEZ SR

6. UIVASI
Zdroj: [http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx — Priloha PD (kap. 1.5].

C. 31 Zlozenie kateg6rii partnerov ostatnych pracovnych skupin, rad a komisii spolu

Pracovné skupiny, rady a komisie A. Verejna sprava =% [Rtot ol 5l SOllkiele
piny, y : ] P a socialni partneri spolo¢nost’

Rada vlady SR pre partnerskd dohodu SR na roky 2014 — 2020 62% 35% 3%

PS Partnerstvo pre politiku stidrznosti 52% 38% 10%

PS Partnerstvo pre politiku sudrznosti 2020+ 53% 28% 19%

PS pre dohlad nad hodnotenim a pripravou Spravy o pokroku 97% 0% 3%

PS pre hodnotenie 100% 0% 0%

Pracovnéa komisia pre koordinaciu a zabezpecenie synergickych o o o

Gginkov medzi ESIF a ostatnymi nastrojmi podpory EU a SR 100% 0% 0%

PS pre horizontalny princip Udrzatelny rozvoj na PO 2014 -2020 69% 12% 19%

Koo_rdln_aqny v_ybor pre horizontalne principy rovnost muzov a Zien a 83% 0% 17%

nediskriminécia

Rada Centralneho koordina¢ného organu 60% 0% 40%

Rezortna koordina&na skupina pre politiku stdrznosti UPPVII 100% 0% 0%

Memorandum o spolupraci medzi UPPVII a UK v Bratislave, STU v o o o

Bratislave a EU v Bratislave 100% 0% 0%
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Pracovné skupiny, rady a komisie A. Verejna sprava 3 H_qsp_odarskl . . Obciansk‘a
a socialni partneri spolo¢nost

PS pre hodnotenie OP Vyskum a inovacie 60% 40% 0%

Vyberova komisia pre vyber odbornych hodnotitelov Ziadosti o

nenavratny finanény prispevok predloZenych v ramci programu 100% 0% 0%

Interreg V-A Slovenska republika — Rakisko

Vyberova komisia pre vyber odbornych hodnotitefov Ziadosti o

nenavratny finanény prispevok predloZenych v ramci programu 100% 0% 0%

Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika

PS pre koordinaciu realizacie IROP a OP LZ pre oblast vzdelavania 100% 0% 0%

PS pre koordinaciu OP LZ a IROP pre oblast deinstitucionalizacie 86% 0% 14%

PS pre koordinaciu realizacie IROP a OP Il pre oblast dopravy 100% 0% 0%

PS pre vypracovanie kritérii udrzatelného vyuZivania biomasy v SR v o o o

ramci OP KZP a PRV SR 86% 0% 14%

PS pre zelenu infraStruktaru 50% 17% 33%

PS pre riadenie hodnotenia OP Ludské zdroje 87% 13% 0%

PS pre informovanie a komunikaciu 100% 0% 0%

P§ pre ok?lasti épecjalizécie _R,’|S3'Z pohl’adu dostupnych v,eQeckych a 47% 5306 0%

vyskumnych kapacit - Materidlovy vyskum a nanotechnol6gie

P§ pre ol?lastl speqallzame RI§3 z pohquu Sjo’stupnych’vgdeckych a 73% 27% 0%

vyskumnych kapacit - Informa¢no-komunikacné technologie

P§ pre ol?lastl speqallzame R|S3’Z Pohlal_du do§t9pnych vedeckych a 71% 29% 0%

vyskumnych kapacit - Biotechnol6gie a biomedicina

PS pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a

vy§kumnych kaQaC|t - Poc_iohpspodarstv9 a zvlvotn’e pro?redle,, 530 40% 7%

vratane modernych chemickych technolégii Setrnych k Zivotnému

prostrediu

P§ pre ol?lastl spec,lallzamve RI’SS' z pohlac_iu dostupnych vedeckych a 71% 29% 0%

vyskumnych kapacit - Udrzatelna energetika a energie

Rada predsedov a podpredsedov pracovnych skupin pre oblasti

$pecializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a vyskumnych 55% 45% 0%

kapacit

Rada Technologickej agentiry 50% 50% 0%

Rada Vyskumnej agentary 47% 42% 11%

PS na vytvorenie Uzemnej dohody,med2| vlddou SR, regionalnou 86% 14% 0%

samospravou a miestnou samospravou na roky 2014 — 2020

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)
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Graf 9: Zlozenie ostatnych pracovnych skupin, rad a komisii spolu v absolitnom vyjadreni

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Rada vlady SR pre partnerskd dohodu SR na roky 2014 —
2020

PS Partnerstvo pre politiku stdrznosti

PS Partnerstvo pre politiku sudrznosti 2020+

PS pre dohlad nad hodnotenim a pripravou Spravy o pokroku

PS pre hodnotenie

Pracovna komisia pre koordinaciu a zabezpecenie
synergickych Gc¢inkov medzi E’SIF a ostatnymi nastrojmi
podpory EU a SR

PS pre horizontalny princip Udrzatelny rozvoj na PO 2014 -
2020

Koordinacény vybor pre horizontalne principy rovnost muzov a
Zien a nediskriminacia

Rada Centralneho koordinaéného organu

Rezortna koordinaéna skupina pre politiku stdrznosti UPPVII
SR

Memorandum o spolupraci medzi UPPVII SR a UK v
Bratislave, STU v Bratislave a EU v Bratislave

PS pre hodnotenie OP Vyskum a inovacie

Vyberova komisia pre vyber odbornych hodnotitelov Ziadosti o
nenavratny finan¢ény prispevok predlozenych v ramci
programu Interreg V-A Slovenska republika — Raktsko

Vyberova komisia pre vyber odbornych hodnotitelov Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok predloZenych v ramci
programu Interreg V-A Slovenska republika — Ceska republika

Y Iml

mA. Verejna sprava  mB. Hospodarski a sociélni partneri  mC. Obcianska spolo¢nost
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PS pre koordinaciu realizacie IROP a OP LZ pre oblast
vzdelavania

PS pre koordinaciu OP L'Z a IROP pre oblast
deinstitucionalizacie

PS pre koordinaciu realizacie IROP a OP Il pre oblast
dopravy

PS pre vypracovanie kritérii udrzatelného vyuzivania biomasy
v SR v ramci OP KZP a PRV SR

PS pre zelenu infrastruktaru

PS pre riadenie hodnotenia OP Ludské zdroje

PS pre informovanie a komunikaciu

PS pre oblasti $pecializacie RIS3 z pohladu dostupnych
vedeckych a vyskumnych kapacit - Materialovy vyskum a
nanotechnolégie

PS pre oblasti $pecializacie RIS3 z pohladu dostupnych
vedeckych a vyskumnych kapacit - Informaéno-komunikaéné
technolégie

PS pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych
vedeckych a vyskumnych kapacit - Biotechnolégie a
biomedicina

PS pre oblasti $pecializacie RIS3 z pohladu dostupnych
vedeckych a vyskumnych kapacit - Podohospodarstvo a
Zivotné prostredie, vratane modernych chemickych...

PS pre oblasti Specializacie RIS3 z pohladu dostupnych
vedeckych a vyskumnych kapacit - Udrzatelna energetika a
energie

Rada predsedov a podpredsedov pracovnych skupin pre
oblasti $pecializacie RIS3 z pohladu dostupnych vedeckych a
vyskumnych kapacit

Rada Technologickej agentiry

Rada Vyskumnej agentiry

PS na vytvorenie Uzemnej dohody medzi viadou SR,
regionalnou samospravou a miestnou samospravou na roky
2014 - 2020

mA. Verejna sprava

m B. Hospodarski a socialni partneri

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45

11|-1111|-1n-|-u

m C. Obcianska spolo¢nost

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)

90



Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR

Juan 2018

D  ZloZenie komisii pri monitorovacich vyboroch

Komisia pri MV mdze byt zriadena RO najma na plnenie Uloh podla § 26 zakona ¢. 292/2014 Z.
z. o prispevku poskytovanom z ESIF a na zabezped&enie efektivnejsieho prijimania zaverov MV k
Ciastkovym problémom, ak je s ohladom na odbornost témy alebo potrebu CastejSieho zasadania
efektivnejSie zriadenie takejto osobitnej komisie, ako prerokovanie tém na zasadnuti MV. Komisia
pri MV sa riadi ustanoveniami Stat(tu a rokovacieho poriadku, ktory vypracuje RO a schvaluje ho
MV. ZloZenie Komisie pri MV zodpoveda vecnému zameraniu okruhov tém, ktoré méa komisia pri
MV prerokuvat, pri¢om reSpektuje principy partnerstva a nediskriminacie.

D.1 Komisia pri monitorovacom vybore OP Ludské zdroje pre prioritni os1 Vzdelavanie

Clenovia s hlasovacim pravom

Subjekty Statnej spravy

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1. MSVVaS SR (7 hlasov)

Klub 500

Komora mimovladnych neziskovych
organizacii

SAV

AZZZ

Rada mladeze Slovenska, o.z.

MPSVaR SR

KOz

Slovenska komora ucitelov

ZMOS

SK 8

Slovenska rektorska konferencia

Zdruzenie zakladnych 3kdl Slovenska

OO | N o |~ W N

Asociacia strednych odbornych kol Slovenska

10.

Asociacia riaditelov $tatnych
gymnazii Slovenskej republiky

Zdroj: [ RO OP LZ - Kontakty na ¢lenov a pozorovatelov Komisie pri MV pre OP LZ pre PO 1 Vzdelavanie].

D.2 Komisia pri monitorovacom vybore OP Ludské zdroje pre prioritné osi 2, 3a 4

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava

Subjekty Statnej spravy

B. Hospodarski a socialni partneri

C. Ob¢ianska spolo¢nost’

1. MPSVR SR (9 hlasov)

Republikova unia zamestnavatelov

Institut zamestnanosti

2. SAV

Slovensky Zivnostensky zvéaz

Nadacia SOCIA

Unia nevidiacich a slabozrakych

8. AZZZ SR Slovenska
4. KOz Slovenska debatna asociacia, 0.z.
5. ZMOS (2 hlasy) Neziskova organizacia EPIC

Zdroj: [ RO OP L'Z - E-mailové adresy ¢lenov a pozorovatelov Komisie pri Monitorovacom vybore pre operacny program Ludské zdroje pre prioritné osi 2, 3

adl.

D.3 Komisia pri monitorovacom vybore OP Ludské zdroje pre prioritné osi 5 a 6

Clenovia s hlasovacim pravom

Subjekty Statnej spravy

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spoloénost’

1. MV SR (4 hlasy)

ZMOS

Komora mimovladnych neziskovych
organizacii — Ludia a perspektiva, 0.z.

2. | MPSVR SR (2 hlasy)

Roémsky institat, n.o

3. MSvVaS SR

Quo Vadis, o.z.

4. MZ SR

Intitut pre dobre spravovanu
spolo¢nost, n.o.
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
5. MPRV SR Clovek v ohrozeni, n.o.
6. SAV ETI? Slqvgnsko —_Centrum pre
udrzatelny rozvoj o.z.

Zdroj: [https://www.employment.gov.sk/sk/esf/programove-obdobie-2014-2020/monitorovaci-vybor-op-ludske-zdroje/komisia-osi-56-integracia-mrk/
Konsolidovany navrh Statttu Komisie pre osi 5 a 6 v zmysle dodatku ¢.3 30.5.2017 a Zoznam ¢lenov a pozorovatelov Komisie pri Monitorovacom
vybore pre Operacny program Ludské zdroje pre prioritné osi 5 a 6].

D.4 Pracovna skupina monitorovacieho vyboru OP Kvalita Zivotného prostredia pre
podporu opatreni vyuZzivajucich zelena infraStruktdru v ramci vyziev na
ochranu pred povodnami

Clenovia s hlasovacim pravom

Subjekty Statnej spravy

m A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’
1 MZP SR (3 hlasy) ZMOS Priatelia Zeme — CEPA (2 hlasy)
P Ekoférum — siet environmentalnych
2 MPRYV SR (2 hlasy) Unia miest Slovenska organizécif (2 hlasy)
3 Slovenskéa agentira Zivotného
prostredia
Zdroj: [http://www.op-kzp.sk/obsah-implementacia-progamu/pracovna-skupina/ - Statdt Pracovnej skupiny monitorovacieho vyboru OP KZP pre podporu

opatreni vyuZivajlcich zelent infrastruktdru v rdmci vyziev na ochranu pred povodiiami].

D.5 Riadiaci vybor prioritnych osi 1 az 6 OP Integrovana infraStruktara

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejné sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

Subjekty Statnej spravy

Narodna rada ob&anov so zdravotnym

1. MDV SR (3 hlasy) Unia dopravy, pdst a telekomunikéacii SR postihnutim v SR
2. ZMOS
Zdroj: [https:/www.opii.qgov.sk/monitorovanie-a-hodnotenie/riadiaci-vybor-prioritnych-osi-1-6 - Zoznam ¢lenov Riadiaceho vyboru prioritnych osi 1 az 6 OP I

a Stat(t a rokovaci poriadok Riadiaceho vyboru prioritnych osi 1 az 6 Operadného programu Integrovan infratruktra ].

D.6 Riadiaci vybor prioritnej osi 7 Informaéna spoloénost’ OP Integrovana infraStruktlra

Clenovia s hlasovacim pravom

B. Hospodarski a socialni partneri C. Ob¢cianska spolo¢nost’
Subjekty Statnej spravy
1. UPPVII (6 hlasov) IT Asociacia Slovenska Partnerstva pre prosperitu 0.z.
2. | MF SR (2 hlasy) ZMOS
3. MDV SR (3 hlasy)
4. MV SR (3 hlasy)
5. UV SR
Zdroj: [https://www.opii.gov.sk/monitorovanie-a-hodnotenie/riadiaci-vybor-prioritnej-osi-7 - Dodatok ¢.4 k Stat(tu a Rokovaciemu poriadku Riadiaceho vyboru

prioritnej osi 7 Informa¢na spoloénost Operaéného programu Integrovand infrastruktara.
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D.7 ZloZenie katego6rii partnerov v komisiach apracovnych skupinach pri
monitorovacich vyboroch spolu

Clenovia s hlasovacim pravom

Komisie, pracovné skupiny A. Verejna sprava = H_qsp_odarskl . . Obclansk,a
a socialni partneri spoloénost

Komisia pri MV OP Ludské zdroje pre prioritnt os 1 43% 47% 10%

Komisia pri MV OP Ludské zdroje pre prioritné osi 2,3 a 4 48% 28% 24%

Komisia pri MV OP Ludské zdroje pre prioritné osi 5 a6 59% 6% 35%

PS MV OP Kvalita Zivotného prostredia pre podporu opatrenf{

vyuzivajlcich zelenu infrastruktdru v rdmci vyziev na ochranu pred 50% 17% 33%

povodriami

Riadiaci vybor prioritnych osi 1 az 6 OP Integrovana infrastruktira 50% 33% 17%

Riadiaci vy!r:x‘)r pnvorltne! osi 7 Informacna spolo¢nost OP 83% 11% 6%

Integrovand infraStruktara

Spolu 55% 24% 21%

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)

Graf 10: ZloZenie komisii pri monitorovacich vyboroch spolu v absolGtnom vyjadreni
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Komisia pri MV OP Ludskeé zdroje pre prioritni os 1
Komisia pri MV OP Ludskeé zdroje pre prioritné osi 2,3 a 4

Komisia pri MV OP Ludské zdroje pre prioritné osi 5 a 6
PS MV OP Kuvalita zivotného prostredia pre podporu
opatreni vyuzivajlcich zelenu infrastruktdru v ramci...
Riadiaci vybor prioritnych osi 1 az 6 OP Integrovana

infraStruktara

Riadiaci vybor prioritnej osi 7 Informacéna spolo¢nost OP

Integrovana infraStruktdra

m A Verejna sprava B. Hospodéarski a sociélni partneri m C. Obcianska spolo¢nost

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)
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E. Rady partnerstva pre regionalnu integrovant Gzemnu stratégiu

Rada partnerstva predstavuje zoskupenie kli€ovych socialno-ekonomickych partnerov, na Grovni
kraja a vo veciach udrzatelného mestského rozvoja na Urovni mestskej funkénej oblasti mesta,
za Udelom spoloéne prijimat rozhodnutia vo vztahu k RIUS vratane stratégie udrzatelného
mestského rozvoja. Stat(itom je upravené postavenie, pdsobnost a zloZenie rady partnerstva.

E.1 Rada Partnerstva pre RIUS Bratislavského kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

BSK

Regiondlne zdruzZenie obci Zahorskej oblasti

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

Ekumenicka rada

Mesto Bratislava

RZMO Malokarpatského regionu

A4 — Asociacia zdruzeni pre su¢asnu
kultaru

Mesto Malacky

RZMO Podunajskej oblasti

Mesto Pezinok

Asociacia sukromnych skl a Skolskych
zariadeni

Mesto Senec

Asociacia poskytovatelov socialnych sluZieb v
SR

Dopravny podnik Bratislava, a. s.

Slovenska obchodné a priemyselna komora

Bratislavska integrovanéa doprava,
a.s.

ee | vesmaspn | b Gospadirs asoran parner
1.
2
3
4
5
6
7

Regionalne zdruZenie M.C. HI. mesta SR
Bratislavy

Subjekty Statnej spravy

MK SR
UPSVaR SR
10. MPRV SR
11. MDV SR
Zdroj: [RO IROP - Zoznam R&d partnerstva krajov].

E.2 Rada Partnerstva pre RIUS Trnavského kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

TTSK

SAD Trnava, a. s.

Galéria Jana Koniarka v Trnave

Mesto Trnava

Asociacia sukromnych skl a Skolskych
zariadeni Slovenska

Néarodna siet’ slovenskych miestnych
akénych skupin

UCM v Trnave

Slovenska polnohospodarska a potravinarska
komora

Domov socialnych sluZieb pre
dospelych Zavar ,Humanum*

STU v Bratislave

Svet zdravia, a.s.

Stala konferencia organizacii 3. sektora
SR

TU v Trnave

Adeli Medical Center

m A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
1.
2
3
4
5

Klub slovenskych turistov

TAVOS, a. s.

SOPK Trnava

Arcibiskupstvo Bratislava

Subjekty Statnej spravy

Slovenska Zivnostenska komora Trnava

Arcibiskupstvo Trnava

Jednota dochodcov Slovenska v

7. Fakultnd nemocnica Trnava ZMO Zéahorskej oblasti Trnave
8. MZ SR ZMO Zitného ostrova Forum institat pre vyskum mensin
MK SR ZMO JE Jaslovské Bohunice Spolocnost pre predskolsku vychovu

10. UPSVaR SR

ZMO galantsko-Salianskeho regiénu

Trnavska arcidiecézna charita

11. MPRV SR

Unia Miest Slovenska

Krajsky vybor dobrovolnej poziarnej
ochrany v Trnave

12. MDV SR

Asociacia poskytovatelov socialnych sluzieb v

CSEMADOK (Madarsky spologensky a
kultdrny zvaz na Slovensku)

Slovensky vodohospodarsky

13. podnik, $. p.
14. SAV
Zdroj: [RO IROP - Zoznam Réd partnerstva krajov ].
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E.3 Rada Partnerstva pre RIUS Nitrianskeho kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri

C. Obcianska spolo¢nost’

NSK ARRIVA NITRA, a.s. Nitrianska komunitna nadéacia

Mesto Nitra AZZZ SR Biskupsky trad Nitra

UKE NR SPPK Na'roc'ina siet’ §Iovenskych miestnych
akénych skupin

SPUNR Asociacia poskytovatelov socialnych sluzieb,

0.z.

Zéapadoslovenska vodarenska

v Nitrianska regionalna komora SOPK
spolo¢nost, a.s.

Subjekty Statnej spravy Nitrianske regionalne zdruzenie ZMOS (UMR)

MZ SR Nitrianske regionalne zdruzenie ZMOS (mimo

®|N| @ o1 » .‘*’!\’!"E

UMR)
MK SR Pozitavské regionalne ZMO
UPSVaR SR RZMO Tekov
MPRV SR ZMO Hontiansko-poipelského regiénu
10. MDV SR ZMO Galantsko-Salianskeho regiénu
11. ZMO Zitného ostrova
12. Dolnohronské regionalne zdruZenie Zeliezovce
13. RZMO novozamockej, Sturovskej a Surianskej
oblasti
14. ZdruzZenie obci Tribe¢sko - Inoveckého regionu

Zdroj: RO IROP - Zoznam R&d partnerstva krajov .

E.4 Rada Partnerstva pre RIUS Trenéianskeho kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

m A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’

1. TSK Trencianska RRA (UMR) Narodna siet slovenskych MAS

2. Mesto Tren€in Zvaz autobusovej dopravy E;’tr:]askokatoll’cka cirkev, Biskupstvo
Subjekty Stétnej spravy 050 v mestskyon aglomeracidcn R

3 MZ SR Asociacia samospravnych skol

4 MK SR SOPK v Tren¢ine (RIUS aj UMR)

5 UPSVaR SR Asociacia vodarenskych spolo¢nosti

6. MPRV RZMO stredného Povazia (UMR)

7 MDV SR Mikroregion Inovec (UMR)

8 RZMO stredného Ponitria (mimo UMR)

9 RZMO stredného Povazia (mimo UMR)

10. RZMO Myjavského regiénu (mimo UMR)

11. RZMO Hornej Nitry (mimo UMR)

12. Povazskobystrické RZMO (mimo UMR)

13. Asociacia poskytovatelov socialnych sluzieb

Zdroj: [RO IROP - Zoznam Rad partnerstva krajov .

E.5 Rada Partnerstva pre RIUS Zilinského kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava C. Obc¢ianska spolo¢nost’

B. Hospodarski a socialni partneri

ZdruZenie prevadzkovatelov hromadnej osobnej

dopravy v mestskych aglomeraciach SR Nasa nemocnica v Cadci, 0. z.
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

B. Hospodarski a socialni partneri

Krajska organizacia cestovného ruchu Zilinsky

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

2. Mesto Zilina turisticky kraj Zilinskéa diecéza
3. ZU v Ziline Zvaz poskytovatelov socialnych sluzieb v SR Jednota déchodcov na Slovensku
Subjekty Statnej spravy gﬁ;&?j:i; ‘\),(;Ir?:?;ig?:kbe?(;ge;ﬂgéﬁfsﬁiﬁ(:kého Slovensky cykloklub

Zéastupca nemocnic — Liptovskd nemocnica s

4. MZ SR poliklinikou MUDr. lvana Stodolu, Liptovsky
Mikulas

5. MK SR ARR SEVER

6. UPSVaR SR SOPK

7. MPRV SR RZMO Horného Povazia

8. MDV SR ZMO Rajeckej doliny

9. ZMO Kysuc

10. ZMO Dolnych Kysuc

11. ZdruZenie obci region Biela Orava

12. ZMO Hornej Oravy

13. ZMO Dolnej Oravy

14. RuZomberské ZMO

15. ZMO Liptova

16. ZMO - region Turiec

Zdroj: [RO IROP - Zoznam Réd partnerstva krajov ].

E.6 Rada Partnerstva pre RIUS Banskobystrického kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

1. BSK Zvaz autobusovej dopravy OZ Vidiecky parlament na Slovensku
2. Mesto Banska bystrica AZZZ SR Priatelia CEPA
3. g;gtrriag/":ya?sdnik mesta Banska ZMOS Banskobystrického regionu g}?sétigg;ka cykloiniciativa Banska
Subjekty Statnej spravy RZMO Horehronia a stredného Rudohoria g;::tgg;glt'ﬁg: cirkev Biskupstvo

4. MZ SR RZMO okresov Zvolen, Detva, Krupina Miestna akéna skupina MALOHONT
5. MK SR RZMO Stredného Gemera
6. UPSVaR SR RZMO Ziarsky region
7. MPRV SR ZMO Gemera a Malohontu
8. MDVaRR SR ZMO Novohradu
9. ZMO VelkokrtiSskeho regiénu

Zdroj: [RO IROP - Zoznam R&d partnerstva krajov ].

E.7 Rada Partnerstva pre RIUS PreSovského kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

m A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obcianska spolo¢nost’

1 PSK I§I0\5enska zivnostenska komora, Krajska zlozka Sv. Nikolaj, n. 0., Medzilaborce
reSov
2. PU v PreSove PreSovska regionalna komora SOPK L’ubovrvuanska nemocnica, n.o., Stara
Luboviia
3. Mesto PreSov Energeticky klaster PreSovského kraja Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov
4 Stredné& priemyselna Skola Regionalne zdruZenie tatranskych a Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
' elektrotechnicka, PreSov podtatranskych obci - za okres Kezmarok Spisské Podhradie
5. Sprava a Udrzba ciest PSK ZMO Hornéa Torysa - za okres Sabinov Miestna akéna skupina LABOREC, o.z.
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava

6. PKO Cierny orol Pregov

B. Hospodarski a socialni partneri

Laborecké ZMO - za okres Medzilaborce

C. Obc¢ianska spolo¢nost’

Krajsk& organizacia cestovného

7. ruchu Severovychod Slovenska, RZMO Presov - Sari§ — za okres Preov
PreSov
8. Mestsky dopravca MHD RZMO Sarisa - za okres Bardejov

Subjekty Statnej spravy

ZMO regién Humenné — za okres Humenné

9. MZ SR

ZMO region Vranovského regionu - za okres
Vranov nad Toplou

10. MK SR

ZMO Sninsky regién- za okres Snina

11. UPSVaR SR

RZMO okresu Stropkov - za okres Stropkov

12. MPRV SR

ZMO SpiSa — za okres Levoca

13. MV SR

Regiondlne zdruZenie tatranskych a
podtatranskych obci - za okres Poprad

14. MSvVvaS SR

Lubovnianske ZMO - za okres Stara Lubovia

15. MPSVR SR

RZMO pod Duklou- za okres Svidnik

16. MDVaRR SR

Mikroregion Straze

17. MZP SR ZdruZenie obci Ekotorysa
18. ZdruZenie rozvoja cestovného ruchu Cierna
Hora
19. Regionalny dopravca SAD
20. Svet zdravia, a.s.
Zdroj: [RO IROP - Zoznam R&d partnerstva krajov ].

E.8 Rada Partnerstva pre RIUS KoSického kraja na roky 2014 — 2020

Clenovia s hlasovacim pravom

KSK

RZO Kosice-okolie

Enjoy The Ride, OZ

Mesto KoSice

ZMO Rudohoria

Creative Industry KoSice, n.o. = KoSice
2013, n.o.

DPMK, a.s.

ZMO Udolia Bodvy

Slovensky ¢erveny kriz KoSice mesto

Sprava mestskej zelene -oblast
dopravy

Miniregion Zeleziar

Detsky klub zdravotne postihnutych deti
amladeze 0.z

Sprava mestskej zelene - oblast’
ZP

ZMO Rudohoria

Narodna siet MAS - OZ KRAS

ZS Gemerska 2

ZMO Udolia Bodvy

Slovensky reformovany cirkevny zbor
v KoSiciach

MS Zuzkin park

ZMO juzného Zemplina

Rimskokatolicka cirkev Arcibiskupstvo
Kosice

ZS s MS sv. Marka Krizina

ZMO Sobranského regionu

Gréckokatolicka eparchia KoSice

Stredisko socialnej pomoci mesta
KosSice

Regionalna lekarska komora KoSice

KosSicky seniorat Evanjelickej cirkvi a.v.
na Slovensku

Psychosocialne centrum -
prispevkova organizacia mesta
KoSice

RZMO Pouzia

Arcidiecézna charita KoSice

KoSice — Turizmus - oblastna
organizacia cestovného ruchu
mesta KoSice

m A. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri C. Obc¢ianska spolo¢nost’
1.
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Eurépske zoskupenie Gzemnej spoluprace Via
Carpatia

Subjekty Statnej spravy

ZMO horného Gemera

12. Slovenska sprava ciest KoSice ZMO Hnileckého regiénu
13. MZ SR ZdruZenie obci pre MedzibodroZie
14. MK SR ZMO Spisa

15. UPSVaR SR

RZMO ,Zemplin“ Michalovsky region
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Clenovia s hlasovacim pravom

A. Verejna sprava B. Hospodarski a sociélni partneri C. Ob¢ianska spolo¢nost’
16. MDV SR ARRIVA Michalovce a.s.
17. MPRV SR AZZZ SR
10, | Eurcbiene Kolioe spaotnost | suetzarava a5
19. ARR n.o. Kosice
20. ADOS Tereza KoSice s.r.o.
Zdroj: [RO IROP - Zoznam Rad partnerstva krajov .

E.9 ZloZenie kategorii partnerov v radach partnerstva pre RIUS spolu

Clenovia s hlasovacim pravom

Rady Partnerstva pre RIUS A. Verejna sprava az.oI:ioe’\TrEiOg:rrtigri Cs'p?)?féan';s;?
Rada Partnerstva pre RIUS Bratislavského kraja 55% 35% 10%
Rada Partnerstva pre RIUS Trnavského kraja 35% 32% 33%
Rada Partnerstva pre RIUS Nitrianskeho kraja 36% 53% 11%
Rada Partnerstva pre RIUS Trengianskeho kraja 30% 61% 9%
Rada Partnerstva pre RIUS Zilinského kraja 27% 59% 14%
Rada Partnerstva pre RIUS Banskobystrického kraja 35% 43% 22%
Rada Partnerstva pre RIUS PreSovského kraja 38% 48% 14%
Rada Partnerstva pre RIUS Kosického kraja 37% 43% 20%
Spolu 37% 47% 16%

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)

Graf 11: ZloZenie Rady Partnerstva pre RIUS spolu v absolatnom vyjadreni

0 5 10 15 20 25

Rada Partnerstva pre RIUS Bratislavského kraja
Rada Partnerstva pre RIUS Trnavského kraja
Rada Partnerstva pre RIUS Nitrianskeho kraja
Rada Partnerstva pre RIUS Trengianskeho kraja

Rada Partnerstva pre RIUS Zilinského kraja

Rada Partnerstva pre RIUS Banskobystrického
kraja

Rada Partnerstva pre RIUS Presovského kraja

Rada Partnerstva pre RIUS Kosického kraja

mA. Verejna sprava B. Hospodarski a socialni partneri m C. Obc¢ianska spolo¢nost

Zdroj: Zhotovitel (marec 2018)
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F.

Zoznam schvalenych Miestnych akénych skupin 2014 - 2020

Konkrétne zloZenie a zapojenie partnerov v MAS nebolo skimané v désledku pociatoéného
stavu realizacie samotnych stratégii CLLD, kedze v €ase ukonCovania hodnotenia partnerstva
boli vyberovou komisiou pre schvalovanie stratégii CLLD a vyber MAS len schvalované stratégie
CLLD a udelované Statuty MAS, z €oho vyplyva, Ze nebolo mozné komplexne posudit’ prispevok
zapojenia partnerov k naplfianiu principu partnerstva.

Zoznam schvélenych MAS

P. ¢. Néazov MAS
1. 0OZ Malokarpatsky region
2. Verejno-sikromné partnerstvo Horehron
3. Miestna akéna skupina Stredné Ponitrie
4. Regionélne zdruZenie Doln& Nitra o. z.
5. MAS HORNAD - SLANSKE VRCHY, o.z.
6. Obcianske zdruzenie Nase Jadro
7. Miestna akéna skupina Secovsky regioén, o.z.
8. Zdruzenie mikroregiénu SVORNOST
9. Miestna akéna skupina Hontiansko-Novohradské partnerstvo
10. Obgianske zdruzenie Poniklec - Vah
11 MALOKARPATSKE PARTNERSTVO o.z.
12. Partnerstvo pre Horné Zahorie o. z.
13. Miestna akéna skupina Slanské vrchy - Topla
14. Miestna ak&na skupina RUDOHORIE, o.z.
15. Miestna ak&na skupina BODROG, o. z.
16. Miestna akéna skupina LUBOVNIANSKO
17. MAS SAFRAN
18. Obgianske zdruzenie MAS LEV, 0.z.
19. Miestna aké&na skupina HNILEC, 0.z
20. Obgianske zdruZenie pre rozvoj mikroregiénu PoZitavie - Sirogina
21. Partnerstvo Muranska planina - Cierny Hron
22. Miestna akéna skupina Spolo¢enstva obci topol€iansko-duchonského mikroregionu
23. VSP - Stredny Gemer
24. 0OZ RADOSINKA
25. Obgianske zdruZenie Podhoran
26. Miestna akéna skupina DUSA, obgianske zdruZenie
27. Obgianske zdruzenie Partnerstvo pre region
28. Miestna aké&na skupina Vrsatec
29. MAS Horny Sari$ - Min&ol
30. Miestna akéna skupina Strazovské vrchy
31. Miestna akéna skupina HORNAD - CIERNA HORA, o.z.
32. Miestna akéna skupina HORNA TOPI'A
33. Miestna akéna skupina Dudvah (v angli¢tine: Local Action Group Dudvah)
34. Hontianske Poiplie
35. Partnerstvo BACHUREN
36. Miestna akéna skupina STRAZE
37. Miestna ak&na skupina Rajecka dolina
38. Kopaniciarsky region - miestna akéna skupina
39. Obgianske zdruzenie KRAS
40. Obgianské zdruzenie Ziarska kotlina
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Zoznam schvélenych MAS

P. ¢. Néazov MAS
41. NASA LIESKA o.z.

42. Obgianske zdruzenie Ipel - Hont

43. Obcianske zdruzenie Zlata cesta

44. Podpolanie

45. Miestna aké&na skupina TOKAJ - ROVINA 0.z

46. Miestna akéna skupina Bodva

47. OZ Partnerstvo pre MAS Dolny Liptov

48. Mikroregién TRIBECSKO

49. Miestna akéna skupina Biela Orava

50. MAS HORNOHRAD

51 Obgianske zdruzenie Tekov-Hont
52. VITIS
53. Ipel'ska Kotlina - Novohrad

54. MAS Pod Vihorlatom, 0.z.

55. Miestna ak&na skupina Inove

56. Miestna akéna skupina CEDRON - NITRAVA

57. Miestna ak&na skupina Bystricka dolina

58. Pro Tatry, o. z.

59. Ziar

60. Miestna akéna skupina Cerovina, ob&ianske zdruzenie

61. Miestna akéna skupina OLSAVA - TORYSA, 0.z.

62. OZ "Partnerstvo pre MAS Terchovska dolina

63. Miestna akéna skupina MALOHONT

64. Miestna ak&na skupina POONDAVIE, o.z.

65. MAS Orava, 0.z.

66. Tatry - Pieniny LAG

67. Obgianske zdruzenie Dukla

68. Dolné Zahorie

69. MAS Gemer-Roznava

70. Obgianske zdruzenie Stredny Liptov

71. Miestna ak&na skupina Chopok juh

72. Nase Povazie

73. Miestna akéna skupina Rozvoj Hornej Nitry

74. Miestna aké&na skupina LABOREC, o. z.

75. Miestna akéna skupina RONAVA, 0.z.

76. Miestna aké&na skupina SLUBICA, o.z.

7. OZ Partnerstvo pre MAS Turiec

78. Obgianske zdruZenie pre rozvoj regionu Spis

79. Miestna aké&na skupina TOPOLA, o.z.

80. Miestna akéna skupina 11 PLUS

81. Miestna akéna skupina Stara Cierna voda (v angliétine: Local Action Group Stara Cierna voda)

82. Miloj Spis, o.z.

83. MAS Zéhorie, 0.z.

84. Verejno-stkromné partnerstvo Juzny Gemer

85. MAS SKALA, o.z.

86. Obgianske zdruzenie ZIBRICA

87. Obgianske zdruzenie MAS Sabinovsko, 0. z.
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Priloha2 Ciastoéne Strukturované rozhovory na CKO, RO

a gestorov HP

Rozhovory so zastupcami CKO, RO agestorov HP boli realizované za ucelom
identifikdcie konkrétneho zapojenia subjektov do pripravy avykonavania PD SR
a programov, sposobu vyberu partnerov a dodrZiavanie transparentnych postupov pri
ich vybere, ako aj zistenie ndzorov na vnimanie principu partnerstva a jeho pridanej
hodnoty. Rozhovory boli realizované ako CiastoCne Strukturované v obdobi 23.01.2018
—13.03.2018.

Okruhy otazok rozhovorov:

1.

© ® N o

10.

11.

Aké je v programe/HP/v aktivitich CKO konkrétne zapojenie partnerov, aké
pracovné skupiny a vybory su vytvorené? Aké ulohy partneri maju a na akych
¢innostiach participuju?

Podla ostatnej verzie Systému riadenia ESIF je RO povinny upravit zloZenie MV
tak, aby najneskor od 1. 1. 2018 mali zastupcovia ostatnych subjektov vacésinu
hlasov®. Ako bola tato povinnost’ splnena v ramci programu?

Prebiehala komunikacia medzi RO/gestormi HP/CKO a partnermi aj mimo
formalnych zasadnuti vyborov a pracovnych skupin, akou formou? Existuju aj
neformalne skupiny okrem formalizovanych?

Akym spbsobom ste zabezpec€ovali vyber partnerov a dodrzanie transparentnych
postupov pri ich vybere?

Aké komunikacné kanaly vyuzivate? Aky spOsob vymeny informacii povazujete za
najprospesnejsi a preco?

Do akych komunikaénych aktivit RO/gestorov HP/CKO sa zapéjaju partneri?
Ako vnimate odbornu spbsobilost nominantov za partnera (subjekt)?
Je podla Vasho nazoru fungovanie pracovnych skupin a vyborov efektivne?

Podielate sa na budovani inStitucionalnych kapacit partnerov, napr. formou
vzdelavania, poradenstva, refundaciou miezd, nadhrady cestovného a stravného,
financovanie stadii, analyz? Z akych zdrojov su tieto aktivity financované?

V ¢om vidite pridanu hodnotu/prispevok zapojenych partnerov, ¢o sa podfa Vasho
nazoru zmenilo vdaka partnerstvu?

Co povazujete pri aplikovani principu partnerstva za déleZité aby sa dodrziavalo
za ucelom naplnenia jeho ciela?

18 Neplati pre programy spolupréce zahrnuté do hodnotenia - Interreg V-A Slovenska republika - Ceska
republika, program spoluprace Interreg V-A Slovenska republika — Rakusko
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Priloha3 On-line dotaznikovy prieskum

Prostrednictvom on-line dotaznikového prieskumu mali respondenti moznost’ vyjadrit
svoj nazor na fungovanie partnerstva, spdsob komunikacie, uviest prinos partnerstva
a podat navrhy na jeho zlepSenie. Dotaznik bol doru¢eny adresne na 989 e-mailovych
adries zastupcov subjektov vo vyboroch, radach, komisidch a pracovnych skupinach
(identifikovanych pri vypracovani prvej hodnotiacej otazky) predloZenych zo strany CKO,
RO, gestorov HP s moznostou jeho vyplnenia v obdobi 14.03.2018 — 04.04.2018.

On-line zaslany dotaznik:

KPMG
-

IBSKUT g =4, 7w

’ | = A W T
Marec 2018
Dotaznik v oblasti aplikovaniaprincipu partnerstvav F~10PTP
Eurépskych strukturalnych ainvesti€nych fondoch v I [ iy
echnicka pomoc

programovom obdobi2014-2020

Poradenska spoloénost KPMG na Slovensku realizuje pre Urad
podpredsedu viady SR pre investicie a informatizaciu hodnotenie
partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR.

Eurdpska dnia

Eurdpiky ford regonaineho rozvois

Sucastou hodnotenia je aj dotaznik uréeny Vam, ktori ste zastupovali
a zastupujete partnerov pri tvorbe a vykonavani operaénych
programov v programovom obdobi 2014-2020. VaSe nazory a postoje
st dolezité pre zhodnotenie principu partnerstva a jeho pridanej
hodnoty v ramci Eurépskych strukturalnych a investiénych fondov na
Slovensku.

Dotaznik je potrebné vyplnit do 4. 4. 2018 a jeho vyplnenie Vam
nezaberie viac ako 5 minGt. Dotaznik je plne anonymny.

Budeme velmi radi, ked sa podelite 0 Vas nazor. Vase vnimanie
prinosu partnerstva prispeje k zefektivneniu jeho organizovania pri

realizacii EU fondov v budUcnosti.

Vopred dakujeme za ochotu a Vas ¢as.

Kontakt: kpmg@kpmg.sk
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Otazky v dotazniku:

1. Oznacte formalnu skupinu, ktorej ste alebo ste boli lenom
(vyberte skupinu, za ktort vypifiate dotaznik):

a) pracovna skupina na pripravu Partnerskej dohody SR/ operaéného programu

b) ina pracovnd skupina (napr. komisia, riadiaci vybor, rada partnerstva pre
regionalnu integrovanu tzemnu stratégii, a pod.)

€) monitorovaci vybor (narodny, operacného programu)

2. Ako vnimate partnerstvo vo vSeobecnosti?

a) prinosné

b) ani prinosné, ani neprinosné

¢) neprinosné

3. Uvedte pre€o povazujete partnerstvo za ,neprinosné“?

(zobrazi sa iba respondentovi, ktory na predchadzajucu otdzku odpovedal:
.neprinosné")

4. Ako Casto vyuzivate moznosti:

Skala pri kazdej moZnosti: pravidelne, obdéas, nikdy

a) predkladat vlastné navrhy/ materialy

b) pripomienkovat predkladané navrhy/ materialy

C) prizyvat expertov

d) formulovat odporucania pre riadiace organy alebo centralny koordinacny organ
e) zdieflat informacie s ostatnymi subjektami

5. Ako hodnotite VaSu moznost ovplyvnit finalne znenie dokumentov
prerokovanych monitorovacim vyborom/ pracovnou skupinou?

a) naSe stanoviska boli uplne zohladnené
b) na3e stanoviska boli iastoCne zohladnené
¢) naSe stanoviska neboli zohladnené

6. PovaZujete komunikéciu v ramci partnerstva za dostatocnu?

a) dostatocna

b) skor dostatocna

c) ani dostato¢na, ani nedostatocna
d) skor nedostatocna

e) nedostato¢na
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7. Uvedte ¢o povazujete v komunikacii za nedostato¢né:
(zobrazi sa iba respondentovi, ktory na predchadzajucu otdzku odpovedal: skor
nedostato¢na* a ,,nedostatocna®)
8. Ako hodnotite kvalitu poskytovanych informacii v ramci €innosti monitorovacieho
vyboru/ pracovnej skupiny?

Skéala: postadujiuca, skér postadujiuca, ani postadujlca/ani _nepostadujica, skor
nepostacujuca, nepostacujuca

a) v€asnost

b) dostatoCnost
¢) zrozumitelnost
d) aktualnost

9. V ¢om vidite pridanu hodnotu partnerstva podla VasSich skusenosti?

(otvorené otazka)

10. Co by ste zlepsili na organizéacii a fungovani partnerstva?

(otvorend otazka)

11. Uvedte prosim typ Vasej organizacie?

al) organ Statnej spravy, Statom zriadena rozpoctova a prispevkova organizacia,
iny Statny subjekt (napr. ministerstvo, Statna agentara, fond)

a2) organ verejnej spravy alebo organ mestskej samospravy (napr. samospravny
kraj, verejna univerzita)

b) hospodarsky a socialny partner (napr. organizacia zastupujluca
zamestnavatelov a zamestnancov, zdruZenie miest a obci, ina organizécia
zastupujuce hospodarskych aktérov)

c)  subjekt zastupujuci obciansku spolo¢nost (napr. ob¢ianske zdruZenie, nadacia,
miestna akéna skupina)
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Priloha4 Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu

Prieskum sa realizoval v obdobi od 14.03.2018 do 04.04.2018 formou on-line webového
anonymného dotaznika. Poziadavka na vyplnenie dotaznika bola dorucena na 989
unikatnych emailovych adries. Emailové adresy zahfhali vSetky institucie alebo osoby,
ktoré sa ako zastupcovia partnerov podielali na ¢innostiach formalnych a neforméalnych
skupin v savislosti s pripravou a implementaciou PD SR a programov v programovom
obdobi 2014-2020, a ktoré boli poskytnuté zo strany CKO, RO a gestorov HP. Dotaznik
kompletne vyplnilo 191 respondentov. Neuplne vyplnené dotazniky neboli zahrnuté do
vyhodnocovania.

1. Informécie o respondentoch

Zastupenie respondentov podla kategorie subjektu

41,4% subjektov, ktoré dotaznik vyplnili reprezentovali Statne orgény, Statom zriadené
rozpoctové a prispevkové organizacie alebo iné Statne subjekty, 26,2% predstavovali
zastupcovia organov verejnej spravy alebo mestskej samospravy, tretou najpocetnejsSou
kategoériou boli subjekty zastupujuce obdciansku spolo¢nost s 18,8% zastUpenim
a najmensie zastlupenie mali zastupcovia hospodarskych a socialnych partnerov, 13,6%.

Graf 12: Respondenti podl'a kategorie subjektov, ktoru zastupovali/zastupuju

41,4%
45,00%
40,00%
35,00% 26,2%
30,00%
18,8%
25,00% 13,6%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
organ Statnej organ verejnej hospodarsky a subjekt
spravy spravy alebo socialny partner zastupujuci
organ mestskej obciansku
samospravy spoloc¢nost’

Zastupenie respondentov podfla typu pracovnej skupiny

Respondenti mali skusenosti najCastejSie ako €lenovia fubovolnej pracovnej skupiny,
napr. komisie, riadiaceho vyboru, rady partnerstva pre regionalnu integrovand tzemnu
stratégii, a pod. (41,4%), monitorovacieho vyboru (36,1%) a najmenej odpovedi bolo od
respondentov, ktori dotaznik vyplnili ako ¢len pracovnej skupiny na pripravu PD SR/OP
(22,5%).
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Graf 13: Respondenti podla typu pracovnej skupiny na ¢innosti ktorej sa
podielali/podiel'aju
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pripravu PD SR/OP

NizSie uvedena tabulka uvadza aké bolo zastupenie respondentov z jednotlivych
kategérii subjektov podla toho, v akom type pracovnej skupiny pésobili.

Tabulka 1: Zastupenie respondentov podla kategorie subjektu a typu pracovnej skupiny

Statna sprava,
Statom zriadené
rozpoctové

a prispevkové
organizacie

Verejna
sprava a
mestska
samosprava

Hospodarski | Hospodarski
a socialni a socialni Spolu
partneri partneri

Typ pracovnej skupiny/Kategoria

subjektov

Pracovna skupina na pripravu PD

SR /OP 27,9% 22| 20,0%| 10 192%| 5| 16,7%| 6 43
Ina pracovna skupina 40,4% 32 50,0% | 25 38,5%|10| 33,3%| 12 79
Monitorovaci vybor 31,7% 25| 30,0%| 15 42,3%|11| 50,0%| 18 69
Spolu 100,0% 79| 100,0% | 50| 100,0% |26 | 100,0% | 36 191

2. Nazory a postoje respondentov

Otazka ¢. 2: Ako vnimate partnerstvo vo v§eobecnosti?

Az 142 subjektov, Co predstavuje 74,4% z celkového poctu respondentov, oznadilo
partnerstvo za prinosné. Priblizne 1/5, 38 respondentov (19,9%) vnima partnerstvo
neutralne a len 11 participantov (5,7%) charakterizovalo partnerstvo ako neprinosné.
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Graf 14: Respondenti podla vnimania partnerstva
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Tabulka 2: Zastupenie respondentov podl'a vnimania partnerstva a kategérie subjektu

Statna sprava,

Statom Verejna

Vnimanie partnerstva/ zriadené sprava a Hosp(_),dla_rskl Obc¢ianska |
Kategoria subjektov rozpoctové mestska a sociani spolo¢nost’ Sigelll
a prispevkové | samosprava partneri
organizacie
Prinosné 76,0% | 60 72,0% | 36 61,5% | 16 83,3% 30 142
Ani prinosné, ani
neprinosné 240%| 19 18,0% 9 30,8% 8 5,6% 2 38
Neprinosné 0,0% 0 10,0% 5 7,7% 2 11,1% 4 11
Spolu 100,0%| 79| 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Prevladajaci nazor na to, Ze partnerstvo je prinosné, je mozné pozorovat u vSetkych
kateg6rii partnerov, priCom najviac za prinosné povazuju partnerstvo subjekty
obcCianskej spolo¢nosti, ato az v 83,3% odpovedi. U hospodéarskych a socialnych

v s

indiferentnych nazorov na prinos partnerstva je zaroven v tejto kategorii partnerov

najvyssi (30,8%). Subjekty Statnej spravy hodnotia partnerstvo ako prinosné v 76,0%
odpovedi, a subjekty verejnej spravy a regionalnej samospravy v 72,0%.

Porovnanie odpovedi respondentov podfa toho v akej pracovnej skupine poésobili
ukazuje, Ze v kazdom type pracovnej skupiny je partnerstvo povazované za prinosné.
Ani jeden subjekt Statnej spravy neoznadil partnerstvo za neprinosné, u ostatnych
kategorii subjektov povazZuje partnerstvo za neprinosné v priemere 9,6% respondentov.
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Tabulka 3: Zastupenie respondentov podla vnimania partnerstva atypu pracovnej
skupiny

In& pracovna

skupina (napr.

komisia, riadiaci
Pracovna skupina na | vybor, rada
pripravu PD SR/ OP | partnerstva pre

Monitorovaci
vybor (narodny,

Vnimanie partnerstva/

Typ pracovnej skupiny

o OP)

regionalnu

integrovanl uzemnu

stratégiu)
Prinosné 79,1% 34 63,3% 50 84,1% 58 142
Ani prinosné, ani 38
neprinosné 16,3% 7 27,8% 22 13,0% 9
Neprinosné 4.6% 2 8,9% 7 2,9% 2 11

191

Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69

Za prinosné povazuje partnerstvo 84,1% ¢lenov monitorovacich vyborov , 79,1% ¢lenov
pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP a 63,3% c¢lenov inej pracovnej skupiny.
Nepriamo Umerne najmenej neprinosné partnerstvo je pre &lenov monitorovacich
vyborov 2,9%, pre ¢lenov pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP v 4,6% a pre ¢lenov
inej pracovnej skupiny v 8,9%.

Subjekty, ktoré povazuju partnerstvo za neprinosné, zdévodnuju svoju odpoved
nasledujicimi argumentami (Otazka ¢. 3):

Verejna sprava a regionalna samosprava (10,0%):

1. Zly vrcholovy manazment, lobizmus.

2. Z kratkodobého hfadiska sa méze javit ako dobry nastroj, ktory prinaSa do rozvoja
spolo¢nosti  financie. Z pohladu dlhodobého vSak ni¢i autondmne
narodohospodarske myslenie v spolo¢nosti a podkopava zodpovednost za vlastny
rozvoj, prehlbuje zavislost a nesamostatnost, podporuje korupciu a provinénu
mentalitu v krajine. Pre EU, resp. velké &lenské $taty starej EU15, zaroveri funguje
ako néatlakovy nastroj na vynucovanie si posludnosti v geopolitickych otazkach.

3. Pracovna skupina pracovala v strese, vysledky neboli reSpektované, OP sa
nerealizuje.

4. Ziadne kompetencie Rady partnerstva.

5. Formalna pracovna skupina bez kompetencii a realnej moznosti nie¢o ovplyvnit'.

Hospodarski a sociélni partneri (7,7%):

1. Zatajovanie informécii, informaciami,
informacii.

2. Chyba komunikacia v MV - prili§ vela zasadnuti sa rieSilo sp6sobom "Per rollam".

praca so skreslenymi dezinterpretacia

Obc¢ianska spoloénost’ (11,1%):

1. Komunikacia v partnerstve prebieha povacsine mailom, chybaju osobné stretnutia,
riadiaci organ ma pravo veta.

2. ZvySenie regionalnych rozdielov, zvySena korupcia, zhor3enie transparentnosti
pridelovania fondov, EU fondy st len pre bohatych prijimatelov, vid link:
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https://www.google.sk/search?dcr=0&biw=1536&bih=714&tbm=isch&sa=1&ei=
bG2pWqgagBsnnswH74pSwCQ&qg=equality+equity&og=equality+equity&gs_I=p

Sy-
ab.3..0i19k1110.17812.24645.0.25823.34.21.0.3.3.0.287.2227.0j14j2.17.0....0...
1c.1.64.psy-
ab..18.15.1476.0..0j0i24k1j0i10k1j0i30k1.209.ewQcxpX7xeQ#mgrc=v5R SxjVX
X7TmGvM

3. Nemame moznost aktivne ovplyvhovat pripravu ani hodnotenie projektov.
Schvalujeme veci, ktoré sa uz stali (vyroné spravy) alebo prili§ vzdialené. O
aktualnych problémoch implementacie sa vobec nedozvieme. Riadiaci vybor nerad
perie Spinavu bielizef na verejnosti.

4. Clenstvo je len formalne, bez hlasovacieho prava - kedze je to bez naroku na
odmenu, bez moznosti hlasovat to nema vyznam zuc€astriovat sa pracovnej skupiny
pre RIUS.

Otazka ¢. 4: Ako ¢asto vyuzivate uvedené moznosti?

Respondenti mali moznost vyberu z predvolenych odpovedi predkladat’ vlastné
navrhy/materidly, pripomienkovat’ predkladané navrhy/materialy, prizyvat’
expertov, formulovat odporuc¢ania pre RO alebo CKO a zdielatl
informéacie s ostatnymi subjektami navrhnutymi podla kompetencii, ktoré partneri
v rdmci pracovnych skupin a monitorovacich vyborov maju.

Graf 15: Respondenti podla frekvencie vyuzivania moznosti po€as partnerstva
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Skoro polovica respondentov (49,7%) vyuzivala moznost pravidelne pripomienkovat
predkladané navrhy a materialy a az 58,6% obc¢as formulovala odporu¢ania pre
RO/CKO. Len 7,4% partnerov nikdy nepripomienkuje predkladané navrhy.

Viac ako polovica partnerov (55,0%) obcas predklada vlastné navrhy/materialy. Zhruba
1/5 partnerov (21,5%) vlastné navrhy predkladé pravidelne a zhruba 1/4 (23,5%) vlastné
navrhy nepredklada nikdy.

Prizyvanie expertov nie je mozné povazovat za beznu prax - 38,2% subjektov nikdy tato
moznost nevyuziva a 52,9% subjektov vyuZiva tuto moznost iba obc&as.

Za pomerne rozsSirenu aktivitu je vS8ak mozné povazovat zdielanie informacii, priCom
informacie s ostatnymi zdiela pravidelne az 42,4% subjektov a 48,7% obcas. Informacie
nikdy nezdiela len cca 1/10 subjektov (8,9%).

Tabulka 4: Zastupenie respondentov podla frekvencie predkladania vlastnych
navrhov/materialov a kategorie subjektov

Statna
Sl Verejna
Predkladanie vlastnych Statom €l Hospodarski -
p > . 2 sprava a T Obcianska
navrhov/materiélov/ zriadené 2 a socialni = 5
e . S mestska . spoloénost
Kategdria subjektov rozpoctové . partneri
. . | samosprava
a prispevkové
organizacie
Pravidelne 279% | 22 18,0%| 9| 115% 3 19,4% 7 41
Obcas 53,1% | 42 60,0% | 30| 50,0%| 13 55,6% 20 105
Nikdy 19,0% | 15 22,0%| 11| 38,5%| 10 25,0% 9 45
Spolu 100,0% | 79| 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Moznost predkladat vlastné navrhy/materialy je pri vS8etkych subjektoch najviac
vyuzivana na obcasnej baze. Pravidelné predkladanie vlastnych navrhov je medzi
vSetkymi subjektami, okrem Statnej spravy, najmenej frekventované.

Tabulka 5: Zastupenie respondentov podla frekvencie predkladania vlastnych
navrhov/materidlov a typu pracovnej skupiny

Ina pracovna

skupina (napr.

komisia, riadiaci
Pracovna skupina na | vybor, rada Monitorovaci vybor
pripravu PD SR/ OP partnerstva pre (narodny, OP)

regionalnu

integrovanu Uzemnu

stratégiu, a pod.)

Predkladanie vlastnych

navrhov/materialov/ Typ
pracovnej skupiny

Spolu

Pravidelne 27,9% 12 17,7% 14 21,7%| 15 41
Obdgas 53,5% 23 57,0% 45 53,6% | 37 105
Nikdy 18,6% 8 25,3% 20 247% | 17 45
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% | 69 191

Pravidelna frekvencia predkladania vlastnych materialov bola najviac vyuzivana ¢lenmi
pracovnej skupiny na pripravu PD SR/OP (27,9%), najmenej inymi pracovnymi

N

skupinami (17,7%). V inych pracovnych skupinich bol aj najvyssi podiel subjektov, ktori
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nikdy nevyuzivali moznost predkladania viastnych navrhov (25,3%). Najviac ¢lenov vo
v8etkych pracovnych skupinach predkladalo svoje navrhy a materialy obcas.

Tabul'ka 6: Zastlpenie respondentov podla frekvencie pripomienkovania predkladanych
navrhov/materialov a kategorie subjektov

Statna
Pripomienkovanie Sprava, Verejna L
. Statom . Hospodarski ”
predkladanych . 2 sprava a e Obcianska
. ” zriadené . a socialni - , Spolu
navrhov/materialov/ N mestska . spolo¢nost
- . rozpoctove 2 partneri
Kategodria subjektov . . | samosprava
a prispevkové
organizacie
Pravidelne 63,3% | 50 40,0% | 20| 38,5% | 10| 41,7% 15 95
Ob¢as 32,9% | 26 54,0% | 27| 34,6% 9 55,5% 20 82
Nikdy 3,8% 3 6,0%| 3| 26,9% 7 2,8% 1 14
Spolu 100,0% | 79| 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191
Pre vSetky kategérie subjektov je pomer medzi pravidelnym a obgasnym

pripomienkovanim materialov takmer rovnaky a tito moznost' v prevaznej miere v3etky
subjekty vyuZivaju. Najmenej respondentov uvadza, Ze nikdy nepripomienkovalo
predkladané materidly, priCcom zastipenie takychto respondentov je v

iv v

Tabulka 7: Zastupenie respondentov podla frekvencie pripomienkovania predkladanych
navrhov/materidlov a typu pracovnej skupiny

Ina pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovanu
Uzemnu stratégiu,

Pripomienkovanie
predkladanych Pracovna skupina na

pripravu PD SR/ OP

Monitorovaci vybor
(narodny, OP)

navrhov/materialov/ Typ
pracovnej skupiny

a pod.)
Pravidelne 37,2% 16 46,8% 37 60,9% 42 95
Obcas 48,8% 21 44.3% 35 37,7% 26 82
Nikdy 14,0% 6 8,9% 7 1,4% 1 14
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

Pravidelna frekvencia pripomienkovania materialov bola najviac vyuzivana c¢lenmi
monitorovacich vyborov (60,9%), najmenej pracovnou skupinou na pripravu PD/OP
(37,2%), kde bol aj najvy$Si podiel subjektov, ktori nikdy nevyuzivali moznost
pripomienkovat materialy (14,0%).
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Tabulka 8: Zastupenie respondentov podla frekvencie prizyvania expertov a kategorie
subjektov

Statna
sprava, Verejna .
PN Stadtom 5 Hospodarski -
Prizyvanie expertov/ : . sprava a P Obcianska
- X zriadené . a socialni = 9
Kategodrie subjektov N mestska . spolo¢nost
rozpoctové , partneri
: . | samosprava
a prispevkové
anizacie
Pravidelne 12,7%| 10 8,0%| 4 3,9% 1 5,6% 2 17
Obcas 59,5% | 47 46,0% | 23| 38,5%| 10 58,3% 21 101
Nikdy 27,8% | 22 46,0% | 23| 57,6%| 15 36,1% 13 73
Spolu 100,0%| 79| 100,0%| 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Pravidelnost v prizyvani expertov ma v rdmci vSetkych kategérii subjektov najmensi
podiel na odpovediach respondentov. Ob&asné prizyvanie expertov najviac vyuzivaju
subjekty Statnej spravy a obcianskej spoloCnosti. Najmenej vyuzivana moznost
pravidelne prizyvat expertov je charakteristicka pre hospodarskych a socialnych
partnerov, vo verejnej sprave je obCasné a Ziadne prizyvanie expertov zastupené
rovnakym pomerom odpovedi.

Tabulka 9: Zastupenie respondentov podla frekvencie prizyvania expertov atypu
pracovnej skupiny

Ina pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovanu
Uzemnu stratégiu,

Prizyvanie expertov/ Typ Pracovna skupina na

pripravu PD SR/ OP

Monitorovaci vybor

(narodny, OP) <[l

pracovnej skupiny

a pod.)
Pravidelne 14,0% 6 10,1% 8 4,4% 3 17
Obcas 60,5% 26 50,6% 40 50,7% 35 101
Nikdy 25,5% 11 39,3% 31 44,9% 31 73
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

Prizyvanie expertov sa najviac vo vsetkych typoch pracovnych skupin vyuZivalo iba

vyboroch (4,4%), kde bol zaroven aj najvyssi podiel z odpovedi v ramci jednotlivych
skupin, ktoré uvadzali, Ze sa tato moznost nevyuzivala nikdy (44,9%).
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Tabulka 10: Zastupenie respondentov podla frekvencie formulovania odporucani pre
RO/CKO a kategorie subjektov

Statna
sprava, Verejna .
. .« . | Sthtom 5 Hospodarski -

Formulovanie odporucani : . sprava a P Obcianska

zriadené 5 a socialni = 9
pre RO/CKO e mestska . spolo¢nost

rozpoctove z partneri

, . | samosprava

a prispevkové

organizicie
Pravidelne 26,6%| 21 14,0%| 7| 154% 4 11,1% 4 36
Obcas 53,2% | 42 60,0% | 30| 53,8%| 14 72,2% 26 112
Nikdy 20,2%| 16 26,0% | 13| 30,8% 8 16,7% 6 43
Spolu 100,0%| 79| 100,0% | 50 100% | 26| 100,0% 36 191

Vyuzivanie moznosti formulovat odporu¢ania pre RO/CKO s frekvenciou obc&as
oznacovali vSetky subjekty ako najCastejSiu odpoved. Moznost pravidelnej formulécie
odporuc¢ani pre RO/KO zhodne za najmenej vyuzivanu oznadcili vSetky subjekty okrem
Statnej spravy. Relativne velky ¢ast respondentov (hospodarski a socialni partneri az v
30,8%) nikdy moznost’ formulovania odporucani nevyuzila.

Tabulka 11: Zastupenie respondentov podla frekvencie formulovania odporiéani pre
RO/CKO atypu pracovnej skupiny

Ina pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci

Formulovanie odporucani vybor, rada

Monitorovaci vybor

Pracovna skupina na

pre RO/CKO/ Typ pracovnej pripravu PD SR/ OP par.tner'stva'pre | (narodny, OP) Spolu
skupiny regionalnu integrovanu

Gzemnu stratégiu,

a pod.)
Pravidelne 18,6% 8 20,3% 16 17,4% 12 36
Obcas 58,1% 25 53,2% 42 65,2% 45 112
Nikdy 23,3% 10 26,5% 21 17,4% 12 43
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

Formulovanie odporu€ani pre RO a CKO sa najviac vo vSetkych typoch pracovnych
skupin vyuzivalo iba obcas. V inych pracovnych skupinach je spomedzi vSetkych typov
skupin najvySSie percento €lenov skupiny, ktory uvadzaju, Ze sa takato moznost’ v
skupine nevyuzivala nikdy (26,5%). V ramci €innosti monitorovacich vyborov rovnaké
percento respondentov (17,4%) pravidelne formuluje odporucania pre RO/CKO a nikdy
nevyuziva moznost predkladat odporu¢ania RO/CKO.
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Tabul'ka 12: Zastupenie respondentov podla frekvencie zdielania informacii s ostatnymi
subjektami a kategorie subjektov

Statna
SHELE, Verejna
Zdielanie informacii s Statom °l Hospodarski ..
. ; ; ; . sprava a o Obcianska
ostatnymi subjektami/ zriadené 3 a socialni - )
- : e mestska . spolo¢nost
Kategodrie subjektov rozpoctové . partneri
. . | samosprava
a prispevkové
organizacie
Pravidelne 46,8% | 37 36,0% | 18| 26,9% 7 52,8% 19 81
Ob¢as 46,8% | 37 50,0% | 25| 615%| 16| 41,7% 15 93
Nikdy 6,4% 5 140%| 7| 11,6% 3 5,5% 2 17
Spolu 100,0% | 79| 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Subjekty Statnej spravy v rovhakom pomere zdielaju informacie s ostatnymi subjektami
pravidelne aj oblas (46,8%). Subjekty obclianskej spolo¢nosti pravidelné zdiefanie
informacii aplikuju najviac (52,8%). Najmenej respondentov vo vSetkych kategoriach
subjektov uvadza, Ze informécie s ostatnymi subjektami nezdiela nikdy. Skusenost
s ob&asnym zdiefanim je najrozSirenejSia pri hospodarskych a socialnych partneroch
a verejnej sprave.

Tabul'ka 13: Zastupenie respondentov podla frekvencie zdielania informacii s ostatnymi
subjektami a typu pracovnej skupiny

In& pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovan
Gzemnu stratégiu,

Zdielanie informacii s . .
Pracovna skupina na
pripravu PD SR/ OP

Monitorovaci vybor

(narodny, OP) <l

ostatnymi subjektami/ Typ
pracovnej skupiny

a pod.)
Pravidelne 37.2% 16 41,8% 33 46,4% 32 81
Obdgas 48,8% 21 48,1% 38 49,3% 34 93
Nikdy 14,0% 6 10,1% 8 4,3% 3 17
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

Viac ako 4/5 ¢lenov vo vSetkych skupinach uvadza, Ze zdielanie informacii s ostatnymi
subjektami je pravidelnou alebo ob&asnou zalezitostou, pri¢om pravidelnou ¢innostou je
zhruba v priemere pre 2/5 €lenov v kazdej skupine. Takmer polovica ¢lenov v kazdej
skupine zdiela informacie ob&as. Najmenej ¢lenov, ktori nikdy nezdieflaju informacie je v
monitorovacich vyboroch (4,3%).

Otazka €. 5: Ako hodnotite VaSu moznost’ ovplyvnit’ finalne znenie dokumentov
prerokovanych monitorovacim vyborom/pracovnou skupinou?

V ramci moznosti ovplyvnit finalne znenie prerokovavanych dokumentov sa respondenti
vo vysokej miere (75,4%) zhodli na tom, Ze nimi predkladané stanoviska boli ,Ciastocne
zohladnené”. Najmenej respondentov (11,5% ) uviedlo, Ze pri ich participacii v rdmci
pracovnych skupin alebo monitorovacich vyborov, boli ich stanoviskd ,Uplne
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zohladnené”. Skusenosti s ,nezapracovanim/nezohfadnenim” stanovisk ma 13,1%
respondentov.

Graf 16: Respondenti podl'a moznosti ovplyvnit’ znenie dokumentov
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Vy&Sie uvedené konStatovanie je podporené udajmi vtabulke 13, kde je zrejmy
konsenzus naprie€ vSetkymi kategdriami subjektov v tom, Ze pri praci v partnerstvach sa
najCastejSie stretavali s ,Ciastoénym zohladnenim stanovisk”.

Tabul'ka 14: Zastupenie respondentov podla moznosti ovplyvnit’ znenie dokumentov a
kategorie subjektu

Statna
sprava,
Moznost ovplyvnit finalne | Statom Verejna sprava | Hospodarski ..
. . , L R Obgcianska
znenie dokumentov/ zriadené a mestska a socialni Y :
- . . . . spolo¢nost
Kategodrie subjektov rozpoctové samosprava partneri
a prispevkové
organizacie
NasSe stanoviska boli
uplne zohladnené 240% | 19 2,0% 1 3,9% 1 2,8% 6 27
NasSe stanoviska boli
Ciastocne zohladnené 68,4% | 54 84,0% | 42| 76,9% | 20| 77,8% 12 128
NasSe stanoviska neboli
zohladnené 7,6% 6 14,0%| 7| 192%| 5| 19,4% 18 36
Spolu 100,0% | 79 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Respondentom zo Statnej spravy neboli zohlfadnené ich stanoviska v 7,6%. Na opacnej
strane vidno, Ze subjekty =z verejnej spravy a mestskej samospravy (2,0%),
hospodarskych a socidlnych partnerov (3,9%) ako aj oblianskej spolocnosti (2,8%)
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v porovnani so subjektmi Statnej spravy vnimaju ,upiné zohladnenie stanovisk”, ako
najmenej aplikované.

Tabul'ka 15: Zastupenie respondentov podla moznosti ovplyvnit’ znenie dokumentov a
typu pracovnej skupiny

Ina pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovanu
Gzemnu stratégiu,

a pod.)

Moznost ovplyvnit finalne

Pracovna skupina na
pripravu PD SR/ OP

Monitorovaci vybor

znenie dokumentov/ Typ (narodny, OP)

pracovnej skupiny

Spolu

NaSe stanoviska boli Uplne

, ) 18,6% 8 7.6% 6 11,6% 8
zohladnené 22
NaSe stanoviska boli 62,8% 27 75,9% 60 82,6% | 57

Ciastoéne zohladnené 144
NEES SEIEEE MR 18,6% 8 16,5% 13 58%| 4

zohladnené 25
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% | 69| 191

Konsenzus prevlada aj v odpovediach podfa rozdelenia respondentov vo formalnych
skupinach, kde je mozné vidiet, Ze najvacsi podiel respondentov sa stretol s ,Ciastoénym
zohladnenim stanovisk”. V rdmci pracovnych skupin na pripravu PD/OP (18,6%) a inych
pracovnych skupin (7,6%) najmenej respondentov oznacilo moznost, Ze ich ,stanoviska
boli uplne zohlfadnené”. Najmenej subjektov zu€astrujucich sa monitorovacich vyborov
(5,8%) sa vyjadrilo, Ze ich ,stanoviska neboli zohladnené”.

Otazka €. 6: PovaZzujete komunikaciu v ramci partnerstva za dostato¢nu?

Respondenti zo vSetkych kategorii subjektov maju pozitivhu skusenost’ s komunikaciou
vramci partnerstva, kedy 46,0% respondentov si mysli, Ze komunikacia je ,skor
dostato€na”. Za ,dostato¢nu” komunikaciu pri vykonavani svojich tloh povazuje 14,2%
subjektov. Najmenej subjektov, a to iba 5,2% konStatuje, Ze komunikécia je
,nedostato€na”. Za ,skér nedostatoénu“ oznacilo prebiehajucu komunikaciu medzi
partnermi 17,3% respondentov.
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Graf 17: Respondenti podl'a vnimania dostato¢nosti komunikacie
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Tabulka 16: Zastupenie respondentov podlfa vnimania dostato¢nosti komunikacie a
kategodrie subjektu

SEEY

sprava,
Vnimanie komunikacie/ ét._éltom , Verejnélfpréva Hosp_qc:é_rski Obcianska
Kategodrie subjektov zrladevne . ELNERE a a sociain! spolo¢nost

rozpoctové samosprava partneri

a prispevkové

organizacie
Dostato¢na 20,3% | 16 6,0%| 3| 115%| 3| 13,9% 5 27
Skor dostatocna 46,8% | 37 48,0% | 24| 42,4% | 11 44,4% 16 88
Ani dostato¢na, ani
nedostatocna 19,0% | 15 24,0% | 12 15,4% 4 5,6% 2 33
Skor nedostatoéna 12,7%| 10 18,0% | 9| 192%| 5| 250% 9 33
Nedostatocna 1,2% 1 40%| 2| 11,5%| 3| 11,1% 4 10
Spolu 100,0% | 79 100,0% | 50| 100,0% | 26 | 100,0% 36 191

Aj samotné odpovede respondentov v ramci kategorii subjektov poukazuju na to, Ze
najvacsie percento respondentov povazuje komunikaciu za ,skér dostatocnu”. Pri
subjektoch zo Statnej spravy to je 46,8%, pri subjektoch z verejnej spravy a mestskej
samospravy 48,0%, pri hospodarskych a socidlnych partneroch 42,4% a pri
subjektoch obcianskej spolo€nosti 44,4%. Podiel respondentov, ktori oznadili
komunikaciu vo vSeobecnosti za ,nedostatonu” je viditelne najmensi v ramci subjektov
zo Statnej spravy (1,2%), subjektov z verejnej spravy a mestskej samospravy (4,0%),
vramci obcianskej spolo¢nosti (11,1%) av ramci hospodarskych a socialnych
partneroch (11,5%).
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Tabulka 17: ZastUpenie respondentov podla vhimania dostato¢nosti komunikacie a typu
pracovnej skupiny

In& pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovan
Uzemnu stratégiu,

Vnimanie komunikacie/ Typ | Pracovna skupina na
pripravu PD SR/ OP

Monitorovaci vybor
(narodny, OP)

pracovnej skupiny

a pod.)

Dostato¢na 14,0% 6 17, 7% 14 10,1% 7 27
Skor dostatocna 44.2% 19 38,0% 30 56,5% 39 88
A SIS, S 20,9% 9 1520 | 12 17,4%| 12

nedostatoéna 33
Skoér nedostatocna 18,6% 8 20,3% 16 13,0% 9 33
Nedostatocna 2,3% 1 8,8% 7 3,0% 2 10
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

Totoznu prax, je mozné sledovat aj pri rozdeleni subjekt podfa formalnych skupin, kde
najviac respondentov povazuje komunikaciu za ,skor dostato€nu”, monitorovaci vybor
(56,5%), pracovna skupina na pripravu PD SR/OP (44,2%), ind pracovna skupina
(38,0%). Najmenej respondentov ma sklsenosti s ,nedostatoCnou komunikaciou”
v ramci pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP a monitorovacieho vyboru.

Subjekty, ktoré povazuju komunikaciu za nedostatoénu/skér nedostatocnu
uvadzaju nasledovné dévody (Otazka €. 7):

Statna sprava:

1. Nasledné zhodnotenie vznesenych komentarov,
opatreniach.

2. Netransparentné procesy vyhodnocovania pripomienok a navrhov, absencia
kfuCovych tém a diskusie, "odbornost™ niektorych ucastnikov.

3. Ignorovanie objektivnych udajov informacii zo strany Min. Zivotného prostredia - a

nekompetentnost.

Malo kritické prehodnocovanie navrhov a méalo ambiciézne zavery.

5. Kratkost’ ¢asu na vyjadrenie nazoru resp. Nemoznost pripomienkovania materialov,

ktoré vytvara riadiaci organ a ktorym nastavuje realne nevykonatelné ulohy &i uz z

pohladu ¢asového alebo procesného.

Pozorne pocuvat, ¢o hovoria iny a ob¢as sa nad tym zamysliet.

Informovanie a predkladanie materialov na poslednu chvilu.

Formalnost.

Robia si ¢o chcu.

10.Vyhybanie sa osobnym stretnutiam, ktoré su kfu€om pri komunikacii, rieSeni

problémov, diskusii o smerovani, atd.

Neporozumenie celého procesu IROP, fluktuacia zamestnancov a s tym

nedostatoéné odovzdanie informacii, informacie 2z riadiaceho organu su

nedostato¢ne interpretované na sprostredkovatelské organy a nasledne od nich

dalej

spatnd vazba o prijatych

»

©oNO

11.
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Verejna sprava a regionalna samosprava:

1.

2
3.
4

~

9.

10.

11.

Na Slovensku sa uvedené aktivity neriadia s Cistymi umyslami.

. Chyba osobny kontakt.

Slaba priebezna informovanost zapojenych subjektov zo strany RO.

. Partnerska dohoda bola viac menej formalne pripravena a postradal som spoluuc¢ast

na jej priprave a aj nasledne.

Maly pocet stretnuti pracovnej skupiny, nizka miera kooperacie medzi ¢lenmi v
obdobiach mimo zasadnuti pracovnej skupiny

Dnes je "odbornik" kazdy" a na "vSetko". Ale ak sa nieCo "pokasle" a opytate sa, kto
je zato zodpovedny, tak taky Glovek sa nenajde. Cize veci sa riesia az vtedy, ked
teCie do topanok....

VSetko.

Nedostatocna aktivita vSetkych zu€astnenych, nedostatoCny prehlfad o vSetkych
pripomienkach

Nakoniec si to upravi riadiaci organ tak, ako to potrebuje.

Aplikacia nazorov a potrieb aplikujucich subjektov do jednotlivych vyziev bola
nedostato€na.

Okrem jedného pracovného stretnutia Cisto mailova komunikacia.

Hospodarski a socialni partneri:

1.

2.

© N O

Niekolko stretnuti na zacliatku, ale iba formalne a za posledny rok ziadna
komunikacia.

Nie vzdy boli predloZzené pripomienky vyhodnotené, nie vSetky materialy boli
odkomunikované, medzinarodny seminar organizovany CKO neposkytol dostatoCny
priestor pre diskusiu so zahraniénymi expertmi, resp. otazky zostali nezodpovedané
- experti na ne dali vyhybavé odpovede, navrhy na zjednoduSenie riadiacej
dokumentéacie OP boli prejednavané na urovni CKO s velkym ¢asovym odstupom,
pritom administrativna zataz a doslova "balast" v procesoch Ziadania, poskytovania,
kontroly a monitorovania NFP je jednou z hlavnych pri€in nezaujmu potenciélnych
Ziadatelov.

VSetko. komunikacia nefunguje. centrum nezaujima skuto€né dianie v regionoch.
Komunikacia je obojsmerny tok informacii a nie jednosmerny tok.

Zmeny realizované na urovni RO pre IROP su mélo komunikované v ramci
partnerskej dohody

Nekomunikuje sa s tymi , ktori su relevantni.

UZ som uviedol.

Nedostatok stretnuti, vysledok a jeho aplikacia v nedohladne

Napr. Rada partnerstva RIUS (IROP) je formalne zoskupenie, ktoré sa ziSlo len pri
svojom vzniku. VSetko rozhoduje RO na svojej urovni.

Obcianska spolo¢nost’:

1.

Napriklad nie st dostupné podklady, na zaklade ktorych riadiaci vybor dopifia &i
vypusta projekty do/zo zasobnika. Monitoring sa redukuje na povinnu jazdu s
minimalnym vplyvom na skuto¢ne délezité rozhodnutia o pouZiti zdrojov a s velmi
obmedzenymi moznostami kontroly. Ak nie su zverejiiované podklady na

119



KPMG

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jun 2018

N

©

rozhodnutia, zahmlieva sa (neda sa rozlisit) zodpovednost za nedostatky v procese
rozhodovania. Vacsina upozorneni nie je vitana, hlavni aktéri partnerstvo realne
nevnimaju ako prinos a potencial zlepSeni, ale obtaZzovanie akceptované len preto,
Ze to pozaduje EU, ktora dava peniaze. A v miere nevyhnutnej na prezentovanie
Zelaného partnerstva.

Komunikacia sa obmedzuje iba na forméalne potrebné kroky a postupy.

Za nedostatoCné povazujeme vyhybanie sa odpovediam na otazky a kratky ¢as na
pripomienkovanie dokumentov.

Predkladanie vSetkych dokumentov na pripomienkovanie, zohladfiovanie
odporucani a pripomienok, ktoré by mohli byt zohladnené, verejné konzultacie
"Zabudnutie" na partnerov / indtitucie vyznamne operujuce v urcitych oblastiach,
napr. v oblasti regionalnej politiky a rozvoja, neboli zahrnuté do spoluprace
regionalne rozvojové agentary... AbsolUtne netransparentna tvorba Partnerskej
dohody, t. j. jej priprava a spracovanie nebolo pristupné verejnosti a MVO pred
schvalenim (roky 2012-2013). Absolutne nezohladnené vyhrady z poznatkov NSRR
2007-2013. Formalny monitoring, nefungujici systém ITMS vo faze hodnotenia a
monitorovania. Déraz na administrativu, nie na realizaciu... a pod.

Clenstvo v Rade partnerstva je len astou méjho pracovného zaradenia a preto by
som privital vacSiu iniciativu zo strany vedenia partnerstva - vysvetlovanie
materialov, zmysluplné stretavanie sa. Povazujem za chybu, Ze Riadiaci organ ma
pre projekty v regionoch pravo veta. Potom chyba dévera a motivacia .

MozZnost’ pripomienkovat’ materidly je vefmi kratka. Nevieme o inych pracovnych
skupinach. Participativna tvorba DOP je ojedinela. Skér su otvoreny na navrhy, ale
potom to dotiahnutie aZ po pripravu vyzvy je uz Castokrat bez partnerov. preto sa
stdva, Ze aj je dobry napad (obsah), ale nastavenie vyzvy prakticky
znemoznuje/odradza potencionalnych prijimatelov. Na "partnerstvo" musi prichadzat
iniciativa z druhej strany, nie je od RO, resp. je deklarativha. Niekedy je to o ich
kapacite, ale najma si myslim, Ze je to o nedbvere resp. vnimanie partnerstva ako
zbyto€nej komplikacii celého procesu.

Zatial to neviem posudit, pretoze nemam konkrétnu skusenost.

Relevantna = uc¢inna komunikacia NEEXISTUJE. Hlas, informéacie z regionov su
trvalo, systematicky ignorované centralistickou byrokratickou Struktdrou v Bratislave.
Ziarivy priklad je "byrokraticky Gtvar - hodnota za peniaze".. v juznych regiénoch nie
je potrebné budovat napr. cestnu infrastrukturu, pretoze tam nie je doprava... Lenze
doprava tam nie je, pretoZe tam nie su investori, investori tam nie su pretoZe tam nie
s cesty...

10. Kratke terminy na vyjadrenia, velké mnozstva materialov.
11."Zastaralost informacii, absencia konkrétnych informacii a podmienok (napr. o

projektoch: vySka prispevku pre zapojenych stakeholderov, diferenciacia
prispevkov. Ziadne informacie o problémoch administracie /zuc¢tovania projektov,
nedodrziavani terminu platieb.

12.Malo informécii pri tvorbe RIUS - nedostatodne vysvetleny jeho vyznam,

nekoordinované planovanie, malo informacii po¢as implementacie RIUS napriklad o
jej napifani a pod.
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13.Mala frekvencia, v poslednom obdobi klesajuca tendencia, nizka uroven poznania
problematiky riadiacich pracovnikov.

Otazka €. 8: Ako hodnotite kvalitu poskytovanych informacii v ramci €innosti

monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny?

Hodnotenie kvality informacii zo strany respondentov bolo vykondvané na zaklade
Styroch atribatov: v€éasnost’, dostato€énost’, zrozumitelnost’ a aktualnost’ informacii.
Na prvy pohlad je mozné konstatovat, ze informacie podavané vramci Cinnosti
pracovnych skupin a monitorovacich vyborov su zo strany partnerskych subjektov
vhimané kladne.

Najvacsie mnozstvo respondentov oznacuje kvalitu informacii ako ,postadujucu/skor
postacujucu” pri véasnosti (52,8%), dostato€nosti (58,4%) a zrozumitelnosti (61,1%)
informacii, pricom aktualnost’ informacii povazuje za ,postacujucu/skér postacujucu”
dokonca najviac respondentov, a to 66,7%. Relativhe podstatna €ast zastupcov
partnerov povaZzuje kvalitativnu stranku informéacii za ,,skér nedostato¢nu/nedostatocnu”
- v€éasnost’ (30,6%), zrozumitelnosti (27,8%), dostatoénost’ (19,5%) a aktualnost’
(16,6%).

Graf 18: Respondenti podl'a hodnotenia kvality poskytovanych informacii
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Kvalita poskytovanych informacii podl'a kategorii subjektov

Tabulka 18: Zastupenie respondentov podla hodnotenia véasnosti poskytovanych
informéacii v ramci €innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a kategoérie
subjektov

Statna

sprava,
V¢asnost/ Kategorie ététom . YEEre sp i Hosp.o,d é'r ski Obcianska
subjektov znadevne ) a mestskg a soma!m spolognost

rozpoctové samosprava partneri

a prispevkové

organizacie
Postacujuca 30,4% | 24 26,0% | 13| 192%| 5| 25,0% 9 51
Skér postacujuca 44,3%| 35 40,0% | 20| 53,9%| 14| 27,8% 10 79
Ani postacujuca, ani
nepostacdujuca 8,9% 7 20,0% | 10| 115%| 3| 16,7% 6 26
Skér nepostacujuca 10,1% 8 80%| 4 77%| 2| 222% 8 22
Nepostacujuca 6,3% 5 6,00| 3 7,7%| 2 8,3% 3 13
Spolu 100,0% | 79 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Zastupcovia Statneho sektora, verejnej spravy a mestskej samospravy a hospodarskych
a socialnych partnerov vo viac ako 40,0% povazuju v€asnost poskytovanych informacii
za ,skér postaCujucu”. Vramci obcianskej spolo¢nosti ma rovnaky nazor 27,8%
respondentov. Za ,postacujucu“ povazuju v€asnost informacii zamestnanci Statnej
spravy v 30,4%, verejnej spravy v 26,0%, hospodarski a sociélni partneri v 19,2%
a zastupcovia obcianskej spoloc¢nosti v 25,0%. ,Nepostacujuca“ v€asnost je v ramci
vSetkych kategorii subjektov takmer na rovnakej Urovni (6,0% az 8,3% respondentov).

Tabulka 19: Zastupenie respondentov podla hodnotenia dostato€nosti poskytovanych
informéacii v ramci €innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a kategoérie
subjektov

Statna

sprava,
Dostatocnost/ Kategorie stgtom 2 verejna sprava Hosp.o,d ar 24 Obcianska

. zriadené a mestska a socialni = )

subjektov S 3 . spolo¢nost

rozpoctové samosprava partneri

a prispevkové

organizacie
Postadujica 24,0% | 19 18,0%| 9| 192%| 5| 16,7% 6 39
Skoér postadujuca 49,4% | 39 46,0% | 23| 615%| 16| 41,7% 15 93
Ani postacujica, ani 203%| 16| 280%| 14| 39%| 1| 22.2% 8 39
nepostacujuca
Skér nepostacujuca 5,0% 4 8,0%| 4| 154%| 4 5,6% 2 14
Nepostadujuca 1,3% 1 0,0%| O 0,0%| 0| 13,8% 5 6
Spolu 100,0% | 79| 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100% 36 191

VSetky kategorie subjektov vo viac ako 40,0% povazuju dostatocnost’ poskytovanych
informacii za ,skér postacujucu“, hospodarski a socialny partneri az v 61,5%. ,
Postadujucou® je dostatoCnost u subjektov Statnej spravy v 24,0%, v ostatnych
kategdriach v rozmedzi 16,7% az 19,2%. Ako ,nepostacujucu” dostatocnost’ informacii
neoznadili zastupcovia verejnej spravy a samospravy a hospodarski a sociélni partneri.
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Naopak zastupcovia obcianskej spolo¢nosti v 13,8% povazuju dostato¢nost’ informacii
za ,nepostacujucu”. ,Skér nepostacujuca“ je pre hospodarskych a sociélnych partnerov
v 15,4%.

Tabulka 20: Zastupenie respondentov podla hodnotenia zrozumitel'nosti poskytovanych
informacii v ramci €innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a kategoérie
subjektov

Statna

sprava,
Zrozumitelnost/ Kategorie st._atom . ARSI sprava Hosp_o,da_r ski Obcianska
subjektov zrladevne ) a mestskfi a soma!nl spolocnost

rozpoctové samosprava partneri

a prispevkové

organizacie
Postacujuca 26,6% | 21 22,0% | 11| 192%| 5| 19,4% 7 44
Skor postacdujuca 49,4% | 39 54,0% | 27| 57,7%| 15| 41,7% 15 96
Ani postacujuca, ani
nepostacdujuca 11,4% 9 20,0% | 10 77%| 2| 11,1% 4 25
Skér nepostacujuca 8,9% 7 40%| 2| 115%| 3| 16,7% 6 18
Nepostacujuca 3,7% 3 0,0%| O 39%| 1| 11,1% 4 8
Spolu 100,0%| 79 100,0% | 50| 100,0% | 26| 100,0% 36 191

Priblizne polovica respondentov z kazdej kategdrie subjektov si mysli, Ze zrozumitelnost
poskytovanych informécii je ,skér postacujuca“, zhruba 20,0% ju povaZuje za
.postaCujucu“. Ani jeden zastupca subjektov verejnej spravy a samospravy ju
nepovazuje za ,nepostacujucu”. Relativne vysSia nespokojnost so zrozumitefnostou
informacii je uzastupcov obdianskej spolo¢nosti, ktori ju povazuju za ,skbr
nepostacujucu” v 16,7% a ,nepostacujucu” v 11,1%.

Tabulka 21: Zastupenie respondentov podla hodnotenia aktualnosti poskytovanych
informéacii v ramci €innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a kategoérie
subjektov

Statna

sprava,
Aktualnost/ Kategorie Sl VBT SRl | [HIspeeele Obcianska
subiekiov zriadené a mestska a socialni spoloénost

) rozpoctové samosprava partneri P
a prispevkové
anizacie

Postaéujlica 34,2% | 27 20,0%| 10| 30,8%| 8| 36,1% 13 58
Skér postadujica 48,1% | 38 54,0% | 27| 42,3%| 11| 30,6% 11 87
il oA 63%| 5| 180%| 9| 39%| 1| 167% 6 2t
nepostacujuca
Skoér nepostacujuca 7,6% 6 6,0 3| 154%| 4 8,3% 3 16
Nepostacujuca 3,8% 3 20%| 1 76%| 2 8,3% 3 9
Spolu 100,0% | 79| 100,0% | 50| 100,0% | 26 | 100,0% 36 191

Aktualnost poskytovanych informéacii povazuje za ,postaCujucu® viac ako 30,0%
zastupcov Statneho sektora, hospodéarskych a socialnych partnerov a obdcianskej
spolocnosti. U zastupcov verejnej spravy a samospravy je to menej (20,0%), na druhej
strane ale vysSie mnozstvo (54,0%) povaZzuje aktualnost za ,skér postacujucu. Relativne
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vysoké percento ostatnych kategorii subjektov tiez povazuju aktualnost informécii za
,Skor postacujucu” (30,6% az 48,1%). Za najviac ,skér nepostacujucu/ nepostacujucu®
povazuju aktualnost zastupcovia hospodarskych a socialnych partnerov (23,0%).

Kvalita poskytovanych informacii podla typu formalnej pracovnej skupiny

Tabulka 22: Zastupenie respondentov podla hodnotenia véasnosti poskytovanych
informacii v ramci ¢innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a typu pracovnej
skupiny

In& pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre

V&asnost/ Typ pracovnej

Pracovna skupina na Monitorovaci vybor

skupiny pripravu PD SR/ OP regionalnu integrovand (narodny, OP)

Gzemnu stratégiu,

a pod.)
Postacujuca 30,3% 13 19,0% 15 33,3% 23 51
Skor postacujuca 39,5% 17 48,1% 38 34,8% 24 79
(A (PR EAICE, Il 7,0% 3 17,7% 14 13,0%| 9
nepostacujuca 26
Skor nepostacujuca 11,6% 5 8,9% 7 14,5% 10 22
Nepostacujuca 11,6% 5 6,3% 5 4,4% 3 13
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

V¢asnost poskytovanych informacii povazuje za ,postacujucu® 33,3% ¢lenov MV, 30,3%
¢lenov pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP a 19,0% ¢&lenov inej pracovnej skupiny.
Za ,skor postacujucu® ju povazuje vacsie mnozstvo respondentov, 34,8% Clenov MV az
48,1% Cclenov inej pracovnej skupiny. Za ,nepostacujucu” povazuje v€asnost 4,4%
zastupcov MV, 6,3% inej pracovnej skupiny a 11,6% pracovnej skupiny pre pripravu PD
SR/OP. Moznost ,skér nepostacujuca“ v pripade v€asnosti sa pohybuje v rozmedzi
8,9% az 14,5%.

Tabulka 23: Zastupenie respondentov podla hodnotenia dostato€nosti poskytovanych
informacii v ramci €innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a typu pracovnej
skupiny

Ina pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovanu
Gzemnu stratégiu,

Dostato¢nost/ Typ Pracovna skupina na

pripravu PD SR/ OP

Monitorovaci vybor
(narodny, OP)

pracovnej skupiny

a pod.)

Postacujuca 14,0% 6 15,2% 12 30,4% 21 39
Skoér postacujuca 46,5% 20 48,1% 38 50,7% 35 93
Al pesitzi ez, sl 25,6% 11 26,6% 21 10,2% 7

nepostacujuca 39
Skér nepostacujuca 11,6% 5 6,3% 5 5,8% 4 14
Nepostacujuca 2,3% 1 3,8% 3 2,9% 2 6
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

124




KPMG

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jun 2018

Najviac respondentov povazuje dostatoCnost informacii za ,skér postacujucu®, v MV
50,7%, inej pracovnej skupine 48,1%, pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP 46,5%.
Za ,postaCujucu® vnimaju dostatoCnost Clenovia MV 30,4%, inej pracovnej skupiny
15,2%, pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP 14,0%. Za ,skér
nedostato¢nu/nedostatocnu“ povaZzuje dostatok informécii 13,9% clenov pracovnej
skupiny pre pripravu PD SR/OP, 10,1% inej pracovnej skupiny a len 8,7% ¢lenov MV.

Tabulka 24: Zastupenie respondentov podla hodnotenia zrozumitel'nosti poskytovanych
informacii v ramci ¢innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a typu pracovnej
skupiny

In& pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada

Zrozumitelnost/ Typ Pracovna skupina na Monitorovaci vybor
pracovnej skupiny pripravu PD SR/ OP par_tne(stva_pre . | (narodny, OP)

regionalnu integrovanu

Gzemnu stratégiu,

a pod.)
Postacujuca 25,6% 11 17, 7% 14 27,5% 19 44
Skor postacujuca 34,9% 15 57,0% 45 52,2% 36 96
A PR ETAICE Il 233%| 10 8,9% 7 11,6%| 8
nepostacujuca 25
Skor nepostacujuca 9,2% 4 11,4% 9 7,3% 5 18
Nepostadujuca 7,0% 3 5,0% 4 1,4% 1 8
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191

Zrozumitelnost informacii povazuje za ,skdér postacujucu® 57,0% zastupcov inej
pracovnej skupiny, 52,2% ¢lenov MV a 34,9% pracovnej skupiny pre pripravu
PD SR/OP. Informacie za ,postacujuco zrozumitelné“ povazuje cca 25,0% clenov MV
a pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP a 17,7% ¢lenov inej pracovnej skupiny.
Zrozumitelnost' ako ,nepostacujucu® vnima len 1,4% ¢&lenov MV, 5,0% inej pracovnej
skupiny a7,0% pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP. Za ,skor
nepostacujucu® zrozumitelnost’ povazuje v priemere 9,2% respondentov.

Tabulka 25: Zastupenie respondentov podla hodnotenia aktualnostii poskytovanych
informacii v ramci ¢innosti monitorovacieho vyboru/pracovnej skupiny a typu pracovnej
skupiny

In& pracovna skupina
(napr. komisia, riadiaci
vybor, rada
partnerstva pre
regionalnu integrovan
Gzemnu stratégiu,

Aktualnost/ Typ pracovnej Pracovna skupina na Monitorovaci vybor

(narodny, OP)

skupiny pripravu PD SR/ OP

a pod.)

Postacujuca 32,6% 14 24,0% 19 36,2% 25 58
Skor postacujuca 39,5% 17 44,3% 35 50,7% 35 87
5T PRSI E GG, €Nl 11,6% 5 16,5% 13 4,4%

nepostacujuca 21
Skor nepostacujuca 11,6% 5 8,9% 7 5,8% 4 16
Nepostadujuca 4,7% 2 6,3% 5 2,9% 2 9
Spolu 100,0% 43 100,0% 79 100,0% 69 191
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V ramci ¢lenov MV vnima aktualnost informacii ako ,skor postacujucu” 50,7%. V pripade
respondentov z inej pracovnej skupiny je to 44,3% a pracovnej skupiny pre pripravu
PD SR/OP je to 39,5%. ,Postacujuca“ je aktualnost v 36,2% u &lenov MV, 32,6%
u ¢lenov pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP a 24,0% inej pracovnej skupiny. Za
,hepostacujucu” ju povazuje len 2,9% clenov MV, 4,7% pracovnej skupiny pre pripravu
PD SR/OP a 6,3% inej pracovnej skupiny. Ako ,skér nepostacujucu® ju vnima najviac
Clenov pracovnej skupiny pre pripravu PD SR/OP (11,6%).

Otazka ¢. 9: V ¢om vidite pridani hodnotu partnerstva podla Vasich skusenosti?

Pridant hodnotu partnerstva respondenti pripisujd najma:

- moznosti lepSieho pristupu k informaciam, &i priestoru na zdielanie skusenosti
(31,5%), tieto oblasti su najCastejSie uvadzané vo vSetkych kategoriach
subjektov;

- aspekt spoluprace a zapojenia roznych kategorii subjektov a moznost' samotnej
komunikacie medzi zapojenymi subjektami je dalSou oblastou, ktoru subjekty
povazuju za pridana hodnotu,19,9%, priCom tato kategoéria je zdbrazriovana
najma zastupcami Statneho sektora,

- moznost ovplyvnit vystupy (pripravované materialy, ciele a zamery strategickych
dokumentov a pod., zjednoduSovanie postupov) je v poradi tretim najcastejSim
benefitom uplatiiovania principu partnerstva (14,9%), priCom pre zastupcov
obCianskej spolo¢nosti je druhym najCastejSie spominanim prinosom
nasledujicim za prinosom informovanosti a zdielania informacii.

- kategdrie prinosov ako su multiplicita nazorov, ziskanie komplexnejSieho
pohfadu na niektoré témy v suvislosti s pripravou a vykonavanim ESIF,
interdisciplinarny pristup k diskutovanym témam a odborné know-how (12,5%).

7,0% odpovedi vyjadruje skepticky postoj k uplatfiovaniu principu partnerstva a pridanu
hodnotu uplatiiovaniu principov partnerstva nepripisuje. Menej zastupené nazory davali
do popredia aj témy ako:

- transparentnost),

- snaha o synergiu,

- pomoc pri dosahovani spolo¢nych cielov (implementovat’ dobré projekty v stlade

s pravidlami),

- reflexia realnych potrieb a potencialov z hfadiska moznych investicii/intervencii,

- verejny zaujem,

- pomoc SR pri realizovani projektov.

Individualne nazory respondentov podla kategorie subjektov si uvedené nizSie:
Statna sprava:

1. Ziskanie podrobnych informéacii priamo od tvorcov, vysvetlenie pripadnych
nejasnosti; réznorodost nazorov vdaka expertizam &lenov.

2. Pristup k informaciam, moznost vyjadrovat sa a ovplyvhovat rieSenie aktualnych
problémov.

3. Spolupraca a komunikacia s partnermi nam umoznuje flexibilne reagovat na rieSenie
pripadnych problémov.
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34.

Pridana hodnota partnerstva predstavuje moznost vymeny skusenosti z praxe,
nazorov SirSieho spektra odbornikov v danej oblasti, taktiez moznost vyuzit' tieto
skusenosti pri priprave dokumentov a poskytuje priestor na diskusiu jej ¢lenov k
aktualnym zélezitostiam v rieSenej oblasti.

Transparentnost.

Mala by fou byt koordinacia, ale podla nasho nazoru je nepostacujuca, ¢o dalSiu
hodnotu - centralizaciu postva do "jemne" netransparentnej polohy.

Keby neprevazoval subjektivny a tendenény pristup zo strany MZP SR a NGO bolo
by partnerstvo uZito¢ne.

MozZnost poskytnutia / vymeny aktualnych informacii a nazorov.

Neviem.

Partnerstvo napomaha spolo€nému cielu t. j. implementovat dobré projekty v sulade
s pravidlami.

Viac hlav, viac rozumu; len spojenim viacerych odbornych nazorov, ktoré sa

doplifiaju, je mozné dojst k adekvatnym vysledkom; nie je mozné ani vhodné, aby
vSetky aspekty boli pokryté tvorcami programov (RO/CKO), je vSak nutné ich navrhy
dopifat, verifikovat a korigovat s nazormi partnerov.

Variabilita pohfadov na vec.

V informovanosti.

Spracovavanie dokumentacie a postupov so zohladnenim Sirokého spektra nazorov.
Vymena skdsenosti.

Prinosom.

Priatelstva, nové poznatky, vedomosti, spolupraca....

Zdielanie informacii a tym prispievanie ku kvalite predkladanych materialov.

V moznosti tvorby pridanych hodnét.

V otvorenej spolupraci, efektivnejSej tvorbe dokumentov.

Ziskanie informacii k rozvoju kvality vystupov prace.

Vymena informacii, iny pohlad na rieSenie danej problematiky.

Komunikécia.

Vymena skdsenosti.

V spolupraci a vzajomnej vymene informacii.

Moznost’ informovania, zohladnenia inych nazorov, zainteresovanie partnerov do
procesu implementacie operacného programu

Vo vzajomnej koordinacii vSetkych zainteresovanych subjektov a v spravnom
nastaveni priorit SR.

V nicom.

Zdiefanie good practices, moznost zapojenia slovenskych stakeholderov do
programu na zaklade transparentnych vyberovych konani, moznost’ spolupodielania
sa na tvorbe aktivit v rdmci partnerstva...

Rozvoj prislusného sektora, vymena skusenosti, nastavenie spravnych postupov
aplikovatelnych v praxi.

Moznost’ komunikacie.

zdielanie skusenosti a expertizy.

Moznost mat k dispozicii informacie skor alebo vo vaésom rozsahu.

moznost vyuZitia aj nekonvenénych metdd v ramci komunikacie
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35. Interaktivha moznost vymeny nazorov, skusenosti a poznatkov z praxe pre hladanie
spolo¢nych rieseni.

36. Vplyv na spesnost pri napifiani cielov.

37.Neviem.

38. Vymena informécii a moznost participacie na vytvarani programov.

39. transparentnost, zapajanie do pripravy strategickych materialov tak ako to vyzaduju
medzinarodné zavazky SR.

40.v moznosti vykonzultovat niektoré problematické otazky.

41. Spatna vazba pre RO a moznost’ poskytnut’ odborné znalosti.

42.V sumarizacii vstupnych informacii, ich pripomienkovani a zainteresovani vyznamne;j
skupiny ucastnikov.

43.V moznosti aktualizacie strategickych alebo koncepcnych materialov, pripadne v
zmysle pripomienok partnerov v spravach o vykonavani OP boli podnetné navrhy na
zlepSenie Struktdry, resp. doplnenia vecnej problematiky pri definovani novych
vyziev/vyzvani pre projekty.

44. Partneri mali moznost’ vyjadrit svoj nazor a preferencie skér, ako bol na stél poloZzeny
navrh, tym bol proces programovania urychleny a efektivnejsi.

45, ZlepSenie vyslednych materialov.

46. Iné pohlady na rieSenie problémov, zvySenie transparentnosti na zaklade partnerstva
— SirSie spektrum nazorov je lepSie a je mozné prehodnotit nazory na zaklade
nazorov druhej strany.

47."Pridana hodnota vo vymene skusenosti a zaroven nazeranie na
diskutovanu/rieSenu problematiku z iného-hlbSieho uhla pohladu. Pravidelnost a
efektivnost v komunikacii aj mimo pravidelnych zasadnuti"

48.Vecna komunikacia, rieSenie aktualnych otazok.

49. Efektivne zapojenie v3etkych subjektov ESIF, ako aj socio-ekonomickych partnerov
do procesu implementacie.

50. Sirsie vedomosti a prehlad.

51. Ziskanie informacii a zdrojov.

52. 0dborné nazory.

53. Ulrah&enie prijimania zaverov/rozhodnuti

54. Zapojenie vSetkych stakeholdrov.

55.V rdmci Rad partnerstva bol vytvoreny priestor pre komunikaciu medzi SO pre IROP
a potencialnymi ziadatemi na danom uzemi. Je potrebné poznamenat, Ze na
zéklade zakona o ESIF je za impl. RIUS a UMR zodpovedny prisluny samospravny
kraj a prislusné krajské mesto. S impl. RIUS a UMR je spojené aj fungovanie Rady
Partnerstva.

56.V pripade, Ze su zapojeni partneri erudovani a aktivne, je vemi cenné mat otvorenu
diskusiu & rozmanitost pohladov, kt. posuvaju program a jeho ciele vpred...

57. RieSenie problémov SirSom rozsahu — interdisciplindrne, rozsirovanie excelentnosti.

58. Moznost’ komunikovat' s odbornikmi v danom sektore.

59. Moznost vyjadrit’ sa.

60. Lepsia informovanost - ale na minimalnej Grovni.

61. Je to manipulované, ale mozno v ostatnych pripadoch je to v poriadku.

62. -
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63.V niCom.

64. Ovplyviovanie procesu, zdielanie informacii.

65. Spolo¢ne rieSenie niektorych problémov je efektivnejSie ako keby to mal robit kazdy
sam.

66. Komplexnejsi pohlad, zohladriujuci Sirsi zaujem.

67. Moznost upozorfiovat na mozné presfapy a nezmyselné aktivity.

68. Zdielanie skusenosti a ich vzajomna vymena.

69. Vzajomné zdielanie ziskanych informacii, moznost’ diskusie.

70. Pristup zdola.

71.Moznost iného pohladu/nazoru, doplnenie dokumentov.

72.0k

73. Zapojenim partnerov do implementacie ESIF je mozné efektivne vyuZitie finanénych
prostriedkov tam, kde su najviac potrebné a ¢o najlepsim spdsobom.

74.Vymena informacii a zdiefanie praktickych rad.

75.Bez odpovede.

76. Zdielanie skusenosti.

77.Neviem odpovedat. Tok informacii v ramci pracovnych skupin, najma od centralnych
organov je zly, v nedostatoénom ¢ase, netransparentny.

78.V moznosti vymeny a konfrontacie skisenosti.

79. Efektivne zapojenie obg&ianskej spoloénosti do implementécie a monitorovania ESIF.

Verejna sprava a regionalna samosprava:

Pridana hodnota partnerstva - moznost pripomienkovat odborné materialy.
Nevidim. V inych krajinach to funguje normalnejSie.

Vytvorenie novej pridanej hodnoty.

Ako som uz uviedol, partnerstvo vidim skor negativne ako pozitivne.

"Rada partnerstva v regiéne (so svojimi odbornymi pracovnymi skupinami v priprave
regionalnej integrovanej Uzemnej stratégie) ako organ k spolo¢nej dohode socialno-
ekonomickych partnerov:

- na najvyznamnejsie Uzemné investicie

- na prerozdelenie regionalnych alokéacii na jednotlivé Specifické ciele...

To sa v8ak zatial nedostatocne akceptovalo v operaénom programe, ku ktorému su
IUS tvorené ako jeho implementaéné nastroje (napr. finanény plan OP nie je
revidovany v sulade s vyskou podpory SC podla 8 RIUS/UMR, &o méa za nasledok
neschvalenie ZoNFP pripravovanych v regiéne ako suéast integrovanych operacii v
prislusnom funk&nom uzemi).

6. Nevnimam pridanu hodnotu.

7. Zosuladenie zaujmov.

8. V ziskavani inform@cii.

9. Vymena skusenosti, rozne pohlady na vec.

10. Jednotny pristup ku rieSenej problematike, partnerstvo v patentovej oblasti a IPR.
11.Vymena skusenosti a ich vyuzitie pre dalsi vyvoj.

12. Zdielanie novych informacii.

13. Nevidim.

14. Spolo¢na komunikacia odborne zdatnych partnerov a tym spoloény prinos - pridana
hodnota.

arLDdE
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15. Moznost sa podielat sa tvorbe/aktualizacii OP.

16. Multidisciplinarne zastupenie v pracovnej skupine.

17.Skuto€né partnerstvo vznika zdola a ma mat jasné stanovené pravidla kde
dohodnuté sa stava "zakonom" a dohody, z&vazky plyndce z partnerstva su
nadc¢asove, prechadzaju aj do nasledujuceho programového obdobia.

18. Informovanost.

19. Zdielanie informacii.

20. Zdroj a moznost vymeny skusenosti medzi jednotlivymi ¢lenmi partnerstva.

21. Komunikécia.

22. Redlne partnerstvo je nevyhnutné pre racionélne nastavenia a hodnotenie intervencii
v Uzemi.

23.n

24.V nastaveni programov pre podmienky SR.

25. Priestor pre zdielani skusenosti a postojov roznych aktérov zainteresovanych v ramci
procesu pripravy a implementovania politiky sudrznosti na narodnej rovni

26.V niCom.

27. Zdielanie dobrych skusenosti, vyuzivanie potencialu partnerstva.

28.Vymena skusenosti, moznost’ ovplyvnit’ rozhodnutia.

29. Zdielanie skusenosti.

30. Vymena informécii a sklsenosti.

31. Moznost' vyjadrit sa k navrhom.

32.V ni€om, RO si aj tak v3etko urobil po svojom.

33. Transparentnost, kriticka spatna vazba, vylepSenie materialov.

34. Priamy kontakt so subjektmi, ktori rozhoduju o smerovani strategickych programov.

35. Cielene koordinované aktivity zamerané na inovativne projekty.

36. Vymena skusenosti, vedomosti, pohlad na danu problematiku.

37. KomplexnejSie informacie.

38. Moznost’ kvalitativneho rozvoja oblasti.

39. Moznost pripomienkovania materialov a aktualne informacie.

40. Informovanost, participacia.

41.V ni¢om.

42.Po prvykrat v tomto programovom obdobi bol do Uvahy brany i ciel Eurépska uzemna
spolupraca, ¢o je dobry zaciatok spoluprace, v su¢asnosti vSak stale chapanej viac
formalisticky ako so skutoénym zaujmom o zmenu pristupu zo strany institdcii.
Dufame, ze v buducnosti budu potreby prihraniénych regiénov zohladnované v este
vy§Sej miere a narodné subjekty pri posudzovani navrhov budu brat do dvahy i
aspekt a mozny prinos Uzemnej spoluprace na rozvoj Uzemia nielen v hraniciach
Slovenskej republiky, ale i s presahom na GUzemie susednych Statov.

43.V ni¢om.

44.Vymena skusenosti.

45. -

46. Informovanost, komunikacia, kooperacia.

47.Partnerstvo by malo posuvat moznosti realizacie vyskumu

48.Najma v komunikacii a zdielani informacii a skdsenosti.

49. KomplexnejSie rieSenie problémov.
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50.

Zatial v niGom.

Hospodarski a socialni partneri:

1.
2.

©xX~NOO TR

11.

12.
13.

14.
15.

16

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.

VyZadovanie zodpovedného pristupu od riadiaceho organu.

Pracujem v Riadiacom vybore pre prioritné osi 1-6 OP Il a tieZ v Monitorovacom
vybore, kde zastupujem zamestnavatefov. Vyhodou je, Z2e mdzem prezentovat
stanoviska zamestnavatelov a moje odborné znalosti pri ich predkladani.

Podla mojich skisenosti v nicom.

Vymena informacii, argumentov a stanovisk k diskutovanym oblastiam.

Podpora ekonomiky, vymena skdsenosti, koordincia stanovisk.

Vzajomnu informovanost a kooperaciu pri priprave stanovisk.

Zdielanie informacii.

Pristup k informéciam.

Informovanost.

.Nevidim prinos partnerstva v porovnani so systémom fungujucim v predchadzajacim

programovacim obdobim.

V akej-takej miere je mozné presadit poziadavky vyplyvajuce z praktickych
skusenosti s ¢erpanim NFP a procesmi s tym spojenymi a predist tak aspon Casti
nezmyselnych Ukonov, pravidiel, poZiadaviek, formulécii, chybdm v zamerani
opatreni a aktivit a v malej miere aj moznost korekcie riadiacej dokumentacie,
moznost ziskat’ informacie v SirSom zabere.

Nevidim v niCom, komplikované dohadovanie....

Nevidim Ziadnu pridand hodnotu. naopak - zvySovanie regionalnych rozdielov,
zvySovanie "Ziarlivosti", nepriama korupcia (personalna).

Dodava pravidla a vymena skisenosti.

Sir&i rozhlad v moznych projektoch - projekty podavané partnermi mézu byt pouéné,
ale aj inSpirativne.

.Osobné stretnutia réznych zainteresovanych subjektov v ramci skupiny, moznost

argumentovat' na pripomienky ¢lenov priamo.

Vo vnimani problematik v SirSich sivislostiach.

Moznost predkladat navrhy na rieSenie nami identifikovanych problémov.

Nazor odbornej skupiny.

V jeho synergickom efekte 1+1 =3.

Najma vymena informacii ohfadom vyvoja politiky sidrznosti v Bruseli ale aj postojov
SR ku politike sudrznosti.

V snahe o synergiu.

O pridanej hodnote mdzeme hovorit’ vtedy, ked bude existovat realna komunikacia s
odbornymi ¢lenmi MV. Nie je dobra komunikacia pri priprave materialov, vyjadrujeme
sa Casto k finalnym veciam.

V prvotnej ochote.

V oblasti verejnej kontroly, avSak bez vyraznej kompetencie rozhodovat.
Zohladnenie viacerych zaujmov, umoznenie alternativheho pohladu na vec.
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Obcianska spolo¢nost’

1.
2.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

MozZnost implementéacie praktickych navrhov z praxe.

Pristupnost RO aspori nejakym navrhom "zvonka". Ak je navrhovatel neodbytny,
trpezlivy a spokojny, ak sa ujme aspori nie€o. Prinos by mohol byt vacsi, ak by vyber
nestatnych partnerov nerobili politici ¢i Statni Uradnici a nestatnymi partnermi neboli
Casto lobisti sledujuci skér Uzky skupinovy nez vSeobecny verejny zaujem.

Moznost ziskat a zohladnit nazory skupin mimo Statnu sféru, ktoré vychadzaju z
poznania potrieb cielovych skupin.

Mame moZzZnost komunikovat skusenosti, nazory, na predkladané zamery narodnych
projektov. Snazime sa ich predkladatefom pripomenut dbélezitost zachovavania
principu partnerstva aj pri realizacii projektov aj pre to aby reélne reformy verejnej
spravy neboli realizované bez spatnej vazby a mozno niekde aj prispevku nestatnych
organizacii.

1. Reflexia realnych potrieb a potencialov z hladiska moznych investicii/intervencii,
verejny zaujem a ESIF;

2. Prevencia a odkryvanie korupcie (aj tej legalnej), resp. deformacie smerovania
prostriedkov ESIF (klientelizmus, zaujmové skupiny a pod.), organizaénych/admin.
nedostatkov; 3

3. Kontrola implementacie horizontalnych nastrojov pre verejné financie/ESIF -
horizontalny princip udrzatelny rozvoj; HP nediskriminacia; synergie...

4. Zrkadlo systému implementacie ESIF v SR a potrebnd spatna vazba pre
kompetentnych v riadiacich organoch, resp. CKO

+ Prenos/zdielanie informacii k ESIF - uzitoCnych, pozitivnych aj negativnych v
obc&ianskom sektore.

Réznorodost nazorov a poznatkov z viacerych oblasti v ramci posudzovania a
pripomienkovania prisluSsného programu.

V moznosti zohladnit skusenosti, prax.

Informacie.

Nové kontakty, rozSirenie informovanosti, nové pristupy a nazory ostatnych ¢lenov.

. PestrejSie skusenosti, nazory. Iny uhol pohladu.
. LepSia efektivita.
.V mozZnosti hfadania dobrych rieSeni na zaklade realnych skusenosti,

transparentnost a podpora spoluprace.

Kontakty, informovanost, kvalita, efektivnost.

V zdielani informacii, vymene skisenosti, udrziavani partnerskych vztahov.
Partnerstvo ma vyznam pri rieSeni problému, ktory sa tyka viacerych aktérov. Ma
vyznam, ked je rovnocenné, Clenovia sa reSpektuju a su navzajom zodpovedni a
maju zaujem plnit dohodnuté kroky.

V ni¢om, kedZe niekto ma pravo veta.

Presadzovani celospolo¢enskych zaujmov.

Informécie.

MozZnost podpory oblasti, ktoré to potrebuju a nie je tam dostatok sukromnych
zdrojov.

20..

21.

Informovanost.

132



KPMG

Urad podpredsedu vady SR pre investicie a informatizaciu
Hodnotenie partnerstva pri vykonavani Partnerskej dohody SR
Jun 2018

22. Sme zainteresovani do tvorby programov. M6zeme upozorfiovat na dopyty z nizSich
arovni a regiénov.

23.Vymena skusenosti, poznatkov, operativne vyhodnotenie naplnenia ciefa navrhu,
kvalitnejSia analyza problematiky a navrhovanych rieSeni.

24. Predchadzanie zbytoénym chybam, nepresnostiam, ktoré mézu viest k zhorSenej
implantacii; pohlad z ""druhej strany"; bolo by velmi zaujimavé, keby si zastupcovia
RO alebo SORO absolvovali cely proces podavania Ziadosti a reportovania v koZi
obyc€ajného prijimatela. ZjednoduSené vykazovanie nie je az také jednoduché a
velkym problémom je aj plynulost platieb."

25. M6Zem realne ovplyvnit partnerstvo.

26.Pomoc SR pri realizovani programov.

27.Spina ogakavania.

28. Odovzdanie praktickych skisenosti a aplikacia odbornosti.

29. Na Slovensku bohuzial Ziadnu. Partnerstvo v skutonosti neexistuje. Naopak, ¢o sa
vytvorilo je RIVALITA, posilnil sa Bratislavsky centralizmus, nekompetencia a
regionélna ignoracia.

30. Informovanost, moznosti ovplyvhovat.

31.Ziskané informacie nam pomahaju lepSie planovat a rozhodovat sa o naSich
projektoch (financovat cez ESIF - ano, nie ?). Viac informacii o moznych partneroch
- kto €o robi alebo chce robit; prenos informacii na skupinu, ktoru zastupujem.

32.V zdielani skusenosti, kontaktov a financii, v spolo¢nych rieSeniach problémov, v
budovani identity regiénu/komunity a pod.

33. Transparentnost.

34. Koordin&cia projektov v ramci skupiny a vzajomna informovanost.

35.Vacsia ucelnost vyziev a narodnych projektov, Setrenie desiatok milionov eur.

36. Snaha zdielat informacie s realnymi problémami praxe.

Otazka é. 10: Co by ste zlepsili na organizacii a fungovani partnerstva?

Na sucasnej organizacii a fungovani partnerstva by 9,7% respondentov neurobilo Ziadne
zmeny.

Respondenti pri navrhoch na zlepSenie organizécie a fungovania partnerstva kladli
déraz najma:

- na zlepSenie komunikacie (napr. aj uprednostriovanim osobnych stretnuti alebo
videohovorov pred emailovou komunikaciou);

- na zlepSenie spoluprace (18,8%),

- na zlepSenie aspektov poskytovania informacii, ich v€asnost a aktualnost
(15,5%);

- 8,2% odpovedi sa venovalo navrhom na obmedzenie a znizenie formalistického
pristupu pri riadeni a vykonavani ESIF;

- odporuc¢ania a navrhy ako zintenzivnenie frekvencie stretnuti
partnerov/zabezpedenie pravidelnosti stretnuti (6,3%);

- dobraz na zabezpecenie odbornosti, vhodnej kvalifikacie ¢lenov pracovanych
skupin (6,3%);
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- zjednoduSovanie procesov (6,3%);

- témy ako transparentnost pri poskytovani finanénych prostriedkov,
systematickost, otvorenost (takmer 6,0%);

- pri zastupcoch obcianskej spolo€nosti navrh kompenzovat' ich vydavky suvisiace
s partnerstvom (cestovné nahrady, diéty, ,,usld mzda“ a pod.).

Priblizne 1/5 odpovedi neobsahovala navrhy na zlepSenie alebo ich nebolo mozné
podrobnejsie kategorizovat do va¢sej mnoziny odpovedi so spolo€nym prvkom.

Individualne nazory respondentov podla kategorie subjektu su uvedené nizsie:

Statna sprava:

ouprwNE

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Podporit konstruktivnu diskusiu a neformélne vazby.

Posilnenie odbornosti pri rieSeni problémov.

Fungovanie pracovnej skupiny ktorej som ¢lenov sa mi javi ako dostatoéné.
Castejsie stretnutia, komunikécia.

Informovanost’ pre SirSiu verejnost.

Postupy v sulade s legislativou, komunikaciu ¢o do rozsahu a kvality poskytnutych
dat a zaradenia "nelichotivych" tém, rovnost zucastnenych subjektov.
ReSpektovanie odbornych poznatkov, objektivne hodnotenie realneho stavu a
zlepSenie spoluprace zainteresovanych rezortov.

Zabezpedit pravidelnu uc€ast relevantnych partnerov na MV zasadnutiach, ako aj
inych dblezitych stretnutiach.

Zlepsit informovanost.

Vhodna je kompetentnost ¢lena vyboru/skupiny, jeho odbornéd angaZovanost.
Dodrziavanie doh6d na vSetkych stranach"

Mal by previladat Ciste odborny, nie politicky, charakter pri tvorbe rozhodnuti a preto
by mali byt partneri zapajani aktivne, tvorené fokusové skupiny a iné interaktivne a
aktivne formy spoluprace aj pri diel€ich problematikach; vSetci by mali pracovat
Cestne a podavat’ svoj najlepSi odborny i fudsky vykon.

Otvorenu a konstruktivnu diskusiu s jasnymi zavermi, orientaciu na vystupy.

Nic.

RozSirenie informovanosti.

Viac zohladnovat hospodarnost vynakladanych prostriedkov

Postacujuca.

Nic.

Skorsi pristup k materialom.

Povinnost reSpektovania.

Transparentnost a kompetentnost

21..

22.
23.
24.
25.

Komunikaciu medzi partnermi.

Poradenstvo.

Aktualnost informacii.

Partnerstvo znamena nielen mozZnost' spolupodielat sa na vytvarani dokumentov a
ovplyviovat implementaciu operatného programu, ale aj spoluzodpovednost za
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26.
27
28

29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,

45,
46.

47.

48.
49.

2018

vysledky implementacie. Partneri vSak tuto spoluzodpovednost nenesu a oby€ajne s
k nej ani nehlasia. Cize v ramci partnerstva treba posilnit aspekt spoluzodpovednosti.
Hlavne v€asny pristup k informaciam.

.Je vyhovujuce.
.LepSiu informovanost o partnerstve naprie¢ vSetkymi urovhami riadenia v SR,

zjednodu3enie procesov pri vyzvach a tvorbe projektov...

Zmenit formu.

Bez navrhu.

Vadcsiu spolupracu.

Profesionalizaciu €innosti ¢lenov MV.

Je potrebné adresnejSie urCovat zodpovednost za ulohy, ktoré musia byt
naformulované tak, Ze aj Siroka verejnost bude mat jasno ¢o, kto, kedy ma za ulohu.
Nejednoznacnost prispieva k netransparentnosti.

Predkladanie podkladov na stretnutie v dostatoénom predstihu, nepresadzovat svoje
nazory, postoje a svoje zaujmy za kazdu cenu.

Diskusiu viac orientovat’ na predkladanie konkrétnych navrhov a hlfadanie rieSeni, a
to aj vyuzivanim novych flexibilnych spdsobov komunikéacie (napr. formou dotaznika,
prostrednictvom mobilnych aplikacii, videokonferencii, socialnych sieti, atd.) s cielom
znizenia administrativnej zataze pri organizacii partnerstva.

ZvySenie informovanosti o ¢innosti partnera.

Komunikaciu.

Bez pripomienok.

Vac&si Casovy priestor.

LepSiu interakciu s akademickym sektorom

Musi sa postupne formovat dévera prostrednictvom pravidelnej prace.

Aktualne nemam predstavu.

Aby bolo partnerstvo profesionalne po odbornej stranke a navrhovalo konStruktivne
pripomienky.

Posilnit by sa mala zlozka, ktora partnerstvo vedie, €lenovia by mali dostavat
pravidelné informacie, Ciastkové materialy a moznost predkladat vliastné navrhy.
OK

Vacsiu mieru fundovanych nominantov, vacésiu aktivitu od partnerov s navrhmi rieSeni
Z ich strany.

Jednoznacéné ur€enie pravidiel fungovania partnerstva, prostrednictvom zmluvy,
dohody a pod. Pravidelnost pri organizacii bilateralnych stretnuti, proaktivne
budovanie pozitivnych vztahov partnerov aj mimo oficialnych platforiem
(komunikacia, vymienanie skusenosti a pod.)"

Ni¢, dostato¢né.

Byt blizSie aj k obCanovi - zjednodu$enim administrativnej zataze a zvySenim
informovanosti verejnosti o implementacii procesov ESIF.

50...

51.
52.
53.
54.

Neviem, priamo som nebola nominovana za ¢lena.
Vztahy.

Kompetencie, moznost’ hodnotit' projekty resp. vstupovat do hodnotenia.
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55.V pripade Rad partnerstva navrhujem CastejSie stretnutia - pravidelné (raz roCne je
nepostacujuce) aj v nadvaznosti na moznost komunikacie a poskytovania informacii
0 moznosti vyuzitia finan€nych prostriedkov z inych OP.

56. Zapojenost’ relevantnych a aktivnych partnerov nielen z 3 sektora, ale najma zo
Statnej spravy (koordinatori, zastupcovia ministerstiev a pod).

57.vC€asnost, systémovost.

58. Stanovene terminy, MV musi byt zvolany 10 dni dopredu (niekedy by bolo prinosné
ad hoc), zaslanie materidlov - stanoveny ¢asovy limit... velmi neflexibilne.

59. Zjednodusit' procesy pri rozhodovani a rychlost rozhodovania.

60. Odstranit formalnost’ a skuto¢ne sa venovat nazorom a pripomienkam partnerov.

61. Preferencia odbornosti a objektivnosti

62. -

63.Zrusit CKO a Urad podpredsedu vlady pre investicie a informatizaciu - neméa
opodstatnenie.

64. Zatial som spokojna s fungovanim.

65.snahu o konstruktivny dialég a konstruktivne riedenia. Vylucit alebo maximalne
obmedzit politické zaujmy, ktoré Casto obmedzuju alebo aj znemozriuju efektivne
riadenie programov.

66. Chyba lepSie vzajomné porozumenie, bolo by potrebné viac sa venovat vysvetleniu
rozdielnych pozicii.

67.Je tu nerovnovaha zdrojov a kapacit medzi Statnymi institiciami a partnermi, ktori to
robia na ukor svojich pracovnych a inych povinnosti.

68. Na dosiahnutie cielov EU viac prihliadat’ a aplikovat réznorodost &lenskych $tatov a
posudzovat to ako vyhodu , nakolko kazda krajina ma vlastné vnutorné prostredie.

69. Zvysit informovanost a povedomie, zvySit odbornost kompetentnych, vytvorit
platformu na moznost volnej diskusie este pred schvalovacimi procesmi.

70. Nic€.

71. Zlepsit informovanost, komunikaciu.

72.Nic€.

73.-

74. Castejsie mitingy.

75. Jednoduchsi pristup.

76. Viac spolo¢nych aktivit.

77.Diskusiu s relevantnymi expertmi a realne stanovovanie priorit.

78. Trvalé rozvijanie a udrzovanie vytvorenych partnerstiev.

79. Komunikéciu.

Verejna sprava a regionalna samosprava:

1. Neméam vyhrady.

2. Vymenit ludi, zaat budovat systém od znova s neskorumpovanymi vzdelanymi
fudmi, ktori neSpekuluju a maju Cisté umysly.

3. Komunikéciu.

Bez komentara.

B
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Kompetencie Rady partnerstva v zmysle Statatu vydaného ministrom su viac menej
formalne; chyba vplyv na vyber operacii; chyba vacsia pruznost pri akceptovani
rozpoétov 1US (alokéacia na SC v jednotlivych krajoch) vo vyzvach RO.

Pravidelné a osobné stretnutia; vymena skdsenosti a ndzorov.

Odstranenie formalizmu, akceptacia rozhodnuti rady partnerstva.

Nemam namety.

MenSie expertné skupiny.

.Viac rieSeni kontaktu cez videokonferencie namiesto e-mailovej komunikacie.
.MozZno podrobnejsie informovat a v&as.

. Castejsie stretnutia.

.Neviem.

. LepSia metodicka a koordinacna Cinnost' riadiaceho subjektu.

. Zabezpecenie pravidelnej informovanosti o OP.

. Pravidelnost’ a flexibilitu v ramci prace skupiny.

. Ktorykolvek operacny program mal by vytvarat jasny a transparentny ramec pre

&erpanie finanénych prostriedkov EU. Partnerstvo na miestnej alebo regionalne;
arovni ktoré je vytvarané dlhodobo a medzi partnermi panuje dbévera, vytvori
predpoklady na konsenzus pri stanovovani priorit, prioritnych projektov.

Ni¢.

19..

20.

21.
22

23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.

35.

V¢€asna informovanost o pripravovanych zmenach materialov pre €lenov partnerstva
- zlepSenie pripravy riadiacich dokumentov pre prijimatela”
Neviem.

. Partnerstvo musi byt realne a nie formalne, racionalne argumenty je potrebné realne

a racionalne hodnotit, diskusia ma byt vecna a odborna, nie spolitizovana.

Celkovu organizaciu.

Bez névrhu.

Vacsia koordinacia medzi réznymi aktérmi pri priprave narodnych strategickych
dokumentov, uz vo faze tvorby vstupov / podkladov.

Rada partnerstva nema Ziadne kompetencie.

Systematickost prace.

UZSia spolupréaca.

Informovanost, aktualnost.

LepSiu komunikaciu.

Vystupy a dohody z prac. skupin by som definoval ako zavéazné a znemoznil by som
oligarchom a lobistom ovplyviiovat procesy prostrednictvom svojich figuriek na
ministerskych poziciach v rdmci RO.

Nie dost kvalitne pripravené "vSeobecné" meratelné ukazovatele stazuju
komunikaciu aj kontrolu. V tomto Stadiu a ani z mojej pozicie sa vSak nedaju
napravat.

Existuje priestor na efektivnejSi vyber &lenov partnerstva z pohladu charakteru
(najma s vacsim dérazom na subjekty, ktoré vystupuju ako prijimatelia)

Znizit mieru vplyvu administrativy a zvysit ulohu odbornikov v danom odbore pri
schvalovani a vyhodnocovani projektov. Zabranit vyskytu neadekvatneho
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36

43.
44,
45,
46.
47.

48.

49.

zasahovania administrativy do behu projektov, napr. neuznavanie nakladov.
Umoznit’ aktualizaciu pri zmene typu technoldgie pri jej ndkupe s ohfadom na vyvoj
trhu v priebehu rieSenia projektu (administrativa trva na zakupeni technol6gie presne
podla projektu, ¢o Casto znamenda, Ze sa zakupi uz zastarald technika, resp.
neprispé6sobend zmenam vyplyvajucim z poznania ziskaného poc€as rieSenia
projektu). Netrvat striktne na mieste, kde sa technoldgia v ramci danej organizacie
postavi, akceptovat logické zdévodnenie.

. Aktualnejsie informacie.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Stanovenie jednoznacénej politiky a zber udajov, viac transparentnosti.

Nemam pripomienky.

Neviem.

ZloZenie Monitorovacieho vyboru.

ReSpektovanie samospravy.

Menej formalneho zapéjania partnerov a viac obsahovej prace. Ak partneri budu
vediet, Ze ich zapojenie do fungovania partnerstva mdze mat skuto¢ny dopad na
vysledok, budu citit omnoho vacési "ownership" a chut’ prispievat dobrymi navrhmi.
Pridal mu na vahe a délezitosti.

Frekvenciu stretavania.

Viac sa venovat postrehom z praxe a aj prax absolvovat.

Neviem.

Nepomer zastupcov Statneho sektoru v MV, ktorého zastupcovia maju pri hlasovani
vzdy vacsinu.

Klast déraz na decentralizaciu, zjednodusovat’ procesy, stavat na skusenostiach z
predchadzajucich programovych obdobi.

OperativnejSia komunikacia.

50. ...

Hospodarski a socidlni partneri:

©OoNTOrWNE

[EnY
o

11.

Déraz na kontrolu vystupov a prinosov a hie procesov spoluprace.
V¢asnost predkladania materialov a komunikacia.

Vsetko.

Myslim, Ze je postacujuca.

Nic.

Neviem sa vyjadrit.

Na.

Systémovy pristup pri ur€eni priorit.

Viac stretnuti.

.Podlra mna napriklad nie je partnerstvom, Zze Pédohospodarska platobna agentura

zmeni finan€nu alokaciu vyzvy bez toho, aby informovala ¢lenov monitorovacieho
vyboru PRV SR 2014-2020. A v rozpore so zédkonom o ESIF tito zmenu ani
nezddvodnila (vid. http://www.apa.sk/podopatrenie-4-1-podpora-na-investicie-do-
polnohospodarskych-podnikov). Ziadam preto doslednejSiu kontrolu CKO nad
riadiacimi a sprostredkovatel'skymi organmi.

Je potrebné vzajomnou komunikaciou CKO a MV jednotlivych OP vySpecifikovat
mozZnosti podstatného zjednodusenia riadiacej dokumentacie a procesov spojenych
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so ziskanim, kontrolou a monitorovanim NFP. Ak uz Clenovia niektorej zlozky
partnerstva zaSIu pripomienky alebo navrhy, je potrebna spatna vazba.

12. Zmenil mechanizmus.

13. Partnerstvo by som zruSil a postavil nanovo na novych principoch. princip suma
prostriedkov deleno 7. Bratislave ni¢.

14. Menej byrokracie.

15.Vztah medzi RO a PD na rovnocenny.

16. NedorieSené financovanie cestovnych nahrad. je to skupina s celoslovenskou
pésobnostou. vacsina zucastnenych je z regibnov mimo BA. Je nepripustné, Ze
cestovné nahrady neboli refundované, nehovoriac o tom, Ze praca v skupine bola pro
bono (na ukor vlastného pracovného €asu). Pri tom prostriedky na to v ramci
technickej podpory su k dispozicii.

17.V prezentacii vysledkov pre Siroku verejnost.

18. CitlivejSie vnimanie potrieb a Specifik socialnych partnerov najma z pozicie
zastupcov Eurdpskej unie. Na priklad v pripade Narodného projektu Centrum
socialneho dialégu Il

19. Castejsie stretnutia.

20. Vacsia ochota spolupracovat.

21. Asi nic.

22. Menej formalnosti, byrokracie a viac prace pridavajlcej hodnotu.

23. Predovsetkym by mala existovat' uzsia spolupraca s fudmi, ktori su zodpovedni za
pripravu materialov. Na to je potrebné vytvorit asovy priestor a nie veci pripravovat
v Casovej tiesni a takmer vzdy oneskorene. Kriticky hodnotim neskoré vyhlasovanie
vyziev. kriticky hodnotim opatovné zanedbavanie pripravy budidceho programového
obdobia s vyhovorkou, Zze na to teraz nie je Cas. Opakuje sa situacia s
predchadzajucich programovych obdobi, méze sa to prejavit v nespravne
zadefinovanych poziadavkach na nové OP a investi¢né priority.

24. Aby boli schvalené vysledky aj zavazné.

25. Odpolitizovat’ vyber Clenov.

26.Zlepsit informacné toky, zapdjat partnerov nielen do pripravy, ale aj do
implementécie opatreni.

Obc¢ianska spoloc¢nost’

1. Niekedy zrozumitelnejSie identifikovanie a zdévodnenie navrhov a zmien. ZvySena
prehladnost Setri Cas.

2. Vefla veci. Najma vSak zaujem, aby partnerstvo nebolo iba formalne ale realne. Nie
povinna jazda ¢i alibi, ale aktivna snaha hladat a implementovat’ dobré podnety a
zvySovat hodnotu za peniaze z fondov EU.

3. Odstranit formalizmus.

4. V technickej rovine:

Neméame kapacitu a ¢as na konzultacie nazorov ani s organizaciami a ich expertmi,
ktoré v MV zastupujeme. Tak sa potom nas prispevok zuzuje na naSe vlastné
poznatky. NavySe aj nasa vlastna kapacite je obmedzena, aj ked tu si myslim, ze
sme na tom podobne ako &lenovia MV zastupujuci $tat, ale ak mam mat’ pocit istej
zodpovednosti za to, ako budu financie prerozdelené potom by som chcel mat na to
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posudenie viac ¢asu a poznatkov - a to je kapacita, ktord dnes nie je dana kapacitou
vytvorenou PROGRAMOM ( mozZno aj prostriedkov z rozpoctu technickej asistencie
programov), ale zalezi iba od mojej moznosti podat’ dobrovolny vykon. Je otazkou Ci
je to dostacujuce.

V obsahovej rovine:

MV a teda aj princip partnerstva v nich funguje stavovsky. Mozno je toto iba
slovenske Specifikum, ale moj pocit niekedy je, Ze kazda debata konci hlasovanim a
Cokolvek si na MV povieme, hlasovanie je potom stavovské. Stat ma v tomto jasnu
predstavu a aj ked' si ten "ne Stat" aj vypoCuje, predstavu to nezmeni.

5. - nemame zadefinovany Standard pre partnerstvo vo verenej sprave a preto ho kazdy
RO vykonava po svojom v ¢om je neuveritelny chaos (vratane kontrolného a
napravného mechanizmu);

- dostali sme sa do S§tadia vypocCutia, ale chyba Stadium kritického
zohladnenia/vyvratenia pripomienky/poziadavky/namietky ¢o je vefmi frustrujuce
(strateny Cas);

- nemame zabezpecené kapacity mimovladneho sektora partnerstvo ani finan¢ne =
cestovné, diéty, refundacia uSlej mzdy/Casu straveného s analyzami a
pripomienkovanim predlozenych materialov, resp. s u€astou na monit. vyboroch.
Doteraz sa to prevazne robilo z volného ¢asu zapojenych. Tu velka vdaka projektu
na podporu partnerstva USV ROS (MVSR), ktory po prvy krat v histérii SR Ciastocne
kompenzoval tento nedostatok;

- "profesionalizacia" partnerstva s ciefom kvalitnych vystupov = dostatok Casu +
odbornost’ a efektivnej (spolu)prace, aktivnej participacii na monit. vyboroch atd.

6. Partnerstvo si vyZaduje vypoCutie nazorov a argumentov zo strany partnerskych
organizcii, ale aj akceptaciu navrhovanych zmien.

7. Nestaci ochota k spolupraci a pripomienkovanie "zdola", je potrebna ochota pocuvat
"zhora", zapracovat pripomienky, na zaklade skusenosti zlepsit procesy, fungovanie.

8. Viac sa o partnerstve rozprava, je ¢asto formalne akoby vynutené lebo sa vyZaduje.

9. Nastavené dobre, ni¢ by som nemenila.

10. Viac posilnit neformalne aktivity.

11. Urychlenie.

12.Venovat sa aj realne integrovanym projektom a viac multisektorovych verejnych
konzultacii, viac moznosti podielat’ sa na pripomienkovani vyziev.

13.viac €asu na pripomienkovanie dokumentov

14. organizovanie pravidelnych stretnuti a workshopov

15. Aby do partnerstva vstupovali ludia s kompetenciami od svojich vyslanych institucii
a prisnejSou kontrolou dodrZiavania harmonogramu schvalenych krokov k rieSeniu
problémov. éasto skizne partnerstvo do formalnosti...

16.To, o ¢om som pisal predtym a ziadne veto.

17. Sektorové rieSenie urcitych problémov.

18. Asi nic.

19. JasnejSia prioritizaciu. Zjednodu$enie a sprehladnenie postupov.

20. Nic¢.

21.Rada partnerstva RIUS v BBSK, ktorej som ¢lenom uZ v podstate nefunguje a uz sa
ani ob¢as nestretava. Uvital by som obnovenie tohto partnerstva.

22.Nemenili.
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23.Vzhlfadom na pomerne velku vzdialenost od BA, moZznost vyjazdov do regiénov,
komunikacia v ramci mensich tematickych skupin.

24. - jasne definované spbésoby ako ma partnerstvo fungovat;

- partnerstvo musi byt na vetkych stupfioch implementéacie ESIF;

- navrhy tém, priprava DOP vyziev a NP, komunikovanie a tiez hodnotenie
dopadov/vystupov;

- kedZze partneri to robia (povacsine) vo svojom volnom &ase, alebo sa to len
CiastoCne prekryva s ich pracovnymi povinnostami, je potrebné uvazovat o dlhsich
terminoch na pripomienkovanie. idealnym rieSenim by bola nejaka forma finan¢nej
podpory na tieto aktivity, ktora by mohla pokryvat €innost' zastupcov relevantnych
partnerov;

- jasnejSie definovanie, o partneri mdzu ovplyvnit a aki vahu ma ich slovo;

- transparentny vyber partnerov - napriklad cez Komoru MVO alebo renomované
streSné organizacie.

25. SkorSie predkladanie materialov.

26.Clenom preplacat z rozpodtu cestovné a nech to nepreplacaju vysielajice
organizacie.

27.Postacujuce.

28. Navrhy mbézem uviest aZz po mojej prvej ucasti.

29.VSetky zasadnutia vSetkych organov/pracovnych skupin atd. by som povinne
lokalizoval do vzdialenosti minimalne 150 km od Bratislavy. VSetci hodnotitelia by
mali mat trvalé bydlisko minimalne 150 km od Bratislavy, vSetky hodnotenia by sa
mali konat’ minimalne 150 km od Bratislavy.

30. ZniZenie administrativy, dokumentov, lepsSiu zrozumitelnost.

31. Mat k dispozicii zoznam odbornych zamestnancov - manazérov RO a SO pre rychlu
komunikaciu o konkrétnych projektoch alebo problémoch; poskytnat spatna vazbu o
nakladani s podnetmi, ktoré ziskali napr. pri okrihlom stole; miera ich vyuZzitia a
zdévodnenie neprijatia navrhov; systém rychleho informovania medzi dvoma
zasadnutiami.

32.Zlozenie ¢lenov, pomerné zastupenie jednotlivych sektorov a pravidelné stretnutia.

33.Nemam navrh.

34. Je to v poriadku.

35. Otvorenost pri vedeni stretnuti, vecné otazky namiesto formalnych a formulaénych,
podklady a prezentacie v zrozumitelnych formatoch.

36. Aktualne prehodnotenie problémov, uréenie priorit, realne vystupy.
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Priloha5 Co sa podarilo presadit vd’aka partnerstvu?

Po uplynuti polovice programového obdobia 2014-2020 je moZné vyzdvihnut niektoré
pozitivne priklady interakcie a aktivnej iniciativy parterov:

Opatrenia na zlep$enie systému riadenia a zvy3enie transparentnosti ESIF

©

Na zaklade hromadnej pripomienky verejnosti sa do zakona &. 93/2017, ktorym sa
meni a dopina zakon ¢&. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov, doplnilo ustanovenie, ktoré upravuje zloZenie
monitorovacieho vyboru tak, aby s u€innostou od 1. januara 2018 mali zastupcovia
ostatnych subjektov v monitorovacom vybore vacsSinu hlasov; to neplati pre
operacny program Interact, program cezhrani¢nej spoluprace Slovenské republika
— Ceska republika, program cezhraniénej spoluprace Slovenska republika —
Rakusko. Dévodom poziadavky bolo potreba primeraného zastupenia regionalnych
a miestnych organy, inych organov verejnej moci, hospodarskych a socialnych
partnerov a inych vhodnych subjektov zastupujucich obciansku spolo¢nost,
mimovladne organizacie vratane environmentalnych organizacii a subjektov
zodpovednych za podporu rovnosti medzi muzmi a Zenami, pre dohlad nad nad
fungovanim jednotlivych programov.

UPPVII SR ako CKO v spolupraci so zastupcami obgianskej spolognosti
a nadaciou Zastavme korupciu vypracoval ,Akény plan na posilnenie
transparentnosti  a zjednoduenia implementacie ESIF* s ciefom zavedenia
opatreni, ktoré zvySia transparentnost implementéacie ESIF a zjednoduSia
Ziadatelom a prijimatefom nenavratného finanéného prispevku administraciu
pripravy a realizacie projektov. Akény plan obsahuje 38 opatreni v ramci 26 oblasti,
pricom za ich zavedenie do praxe je zodpovedny CKO, v niektorych pripadoch v
spolupréaci s Europskou komisiou, RO, MF SR, MV SR, Uradom splnomocnenca
vlady SR pre rozvoj obgianskej spolo&nosti, Protimonopolnym tradom SR, Uradom
pre verejné obstaravanie, ako aj medzinarodnymi organizaciami.

UPPVII SR v spolupraci s UV SR ako poskytovatelom pomoci a Uradom
splnomocnenca vlady SR pre rozvoj ob&ianskej spolo€nosti ako partnerom projektu
pripravili a realizuju projekt, ktorého cielom je posilnit’ spravny a transparentny
systém riadenia a kontroly ESIF cestou silnejSieho partnerstva a spoluprace medzi
$tatom a obgianskou spolo&nostou. Ciastkové ciele projektu su:

- vytvorit a otestovat' nastroje a postupy na efektivne a ucelné zapojenie
neStatnych partnerov do procesov implementédcie politiky sudrznosti,
predov3etkym do procesov pripravy dopytovo orientovanych vyziev a narodnych
projektov, do informovania a komunikacie s potencialnymi prijimatelmi a
cielovymi skupinami podpory a do verejnej kontroly implementacie ESIF;

- zefektivnit informacné toky medzi CKO, RO/SO a obcianskou spolo€nostou
tykajuce sa procesov implementacie a hodnotenia politiky sudrznosti, zlepsit
informovanost verejnosti o implementacii a posilnit’ informacnu a metodicku rolu
RO/SO pri priprave a predkladani ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok;

- posilnit mechanizmus monitoringu ESIF ako nastroja pre efektivnu
implementéciu politiky sudrznosti v sulade s kompetenciami CKO, RO, SO.
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V ramci Systému riadenia ESIF bola zavedena nova povinnost vyplnit formular pre
zamery narodnych projektov, ktorého obsahom je najma zddvodnenie vyuZitia
narodného projektu. Vzor vznikol v spolupraci CKO a zastupcov obcianskej
spolocnosti. Zabezpedia sa tak kvalitnejSie zamery, ktoré budu jasne odévodriovat
aky je ciel a najma prinos narodného projektu a preco nie je vhodnejSie dosiahnut
planovany ciel dopytovo-orientovanou vyzvou.

V zaujme zabezpecenia kvalitnej pripravy vyziev (s vynimkou vyziev a vyzvani
tykajucich sa technickej pomoci) a eliminacie problémovych a rizikovych vyziev,
CKO v spolupraci so zastupcami obcianskej spolo€nosti zaviedol povinnost’ pri
kazdej vyzve predkladat rizikovl analyzu vyzvy. V ramci rizikovej analyzy vyziev
RO identifikuje mozné rizika pre jednotlivé €asti vyzvy a uvedie opatrenia na ich
eliminaciu. Ciefom je, aby v RO v procese pripravy zhodnotili nastavenie vyzvy
a podmienok poskytnutia pomoci a reagovali na mozné rizika.

Doplnenie opravnenych aktivit do programov ESIF

©

Na zéklade navrhu mimovladnych neziskovych organizacii RO zadefinoval v ramci
OP KZP prevenciu vzniku odpadov ako aktivitu a odstranil pévodni aktivitu
zameranu na energetické zhodnocovanie zmesovych komunalnych odpadov, do
opravnenych aktivit bola doplnend vystavba/rekonStrukcia zariadeni na
zhodnocovanie biologicky rozloZitelného odpadu, vratane produkcie bioplynu
vyuzivaného na kombinovanu vyrobu tepla a elektrickej energie. Na zéklade navrhu
zastupcov velkych podnikov su v ramci OP podporované aj projekty materialového
zhodnocovania priemyselnych odpadov. V oblasti skvalithovania monitorovania
ovzduSia na zaklade pozZiadavky mimovladnych organizacii boli medzi
podporované aktivity OP KZP doplnené chemické analyzy. RO vo vieobecnosti
akceptoval aj navrh mimovladnych organizacii uplatnit' pri implementacii OP zelené
verejné obstaravanie/ OP KZP

Pri priprave OP LZ bola diskutovana otvorena otazka podpory socialneho dialogu
v novom programovom obdobi, ktora sa nasledne aj po diskusii s Eurdpskou
komisiou zakotvila do OP vo forme Specifického ciela. Tato problematika bola
osobitne, po konzultacii so socialnymi partnermi doprecizovana do suc€asnej
podoby/ OP LZ

PoZiadavka chovatelov na spracovanie a realizaciu narodného planu ochrany a
rozvoja genofondu vybranych druhov ryb bola v rémci analyzy SWOT pri priprave
OP RH zahrnuta do Specifickych potrieb pre udrzatelny rozvoj akvakultury/ OP RH

Partneri vramci opatrenia ,Poradenstvo” vzniesli poZiadavku na doplnenie
vzdelavacej aktivity so zameranim na znizovanie znecistenia jednotlivych zloziek
Zivotného prostredia — ovzduSie, voda, péda, klima, biodiverzita. V ramci pracovnej
poskupiny k opatreniu ,Investicie do hmotného majetku®, pri podopatreni 4.1. bolo
pozadované v ramci pracovnej podskupiny zvyhodnit kolektivne projekty v ramci
Specializovanej rastlinnej vyroby, s ¢im im RO vyhovel formou ich zaradenia do
vyberovych kritérii (body za kolektivny projekt) v rastlinnej aj v zivo€iSnej vyrobe. V
ramci podskupiny k opatreniu ,Ekologické polnohospodarstvo® boli v opatreni
zohladnené vsetky pripomienky ¢lenov (napr. vyluCenie vyuZzivania rastlinnej
vyroby z EP na energetické ucely, zamerat sa v opatreni na hustotu jedincov v
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sadoch atd.). Pri opatreni ,Spolupraca“ partneri presadili, aby bola spristupnena
podpora aj na cinnosti v oblasti zZivocCiSnej vyroby, ako aj vylucit z podpory
vypracovanie planov lesného hospodarstva. Pri opatreni LEADER bola na zaklade
poziadaviek zahrnuta vacsia flexibilita do opatrenia oproti programovému obdobiu
2007-2013 t.j. Miestne akcné skupiny si budu méct naprogramovat’ opatrenia nad
ramec Standardnych opatreni/ PRV

Uréenie a doplnenie opravnenych prijimatelov v programoch ESIF

&

Na zaklade navrhu mimovladnych organizacii, velkych podnikov a subjektov
miestnej a regionalnej samospravy bol v OP KZP rozsireny okruh opravnenych
prijimatelov v ramci aktivity ,Posilnenie intervenénych kapacit zachrannych zloziek,
civilnej ochrany a inych subjektov pre manazment katastrof a rizikovych udalosti“ o
subjekty sukromného sektora, vratane mimovladnych organizacii, kedze jednou z
moznych neziaducich udalosti mézu byt priemyselné havarie alebo poziare.
V ramci prioritnej osi 4, na zaklade navrhov mimovladnych organizacii, velkych
podnikov a organov miestnej a regionalnej samospravy bol rozSireny okruh
prijimatefov. Neziskové organizacie boli doplnené ako opravneni prijimatelia
v investi¢nej priority ,Podpora nizkouhlikovych stratégii pre vSetky typy Uzemi,
najma pre mestské oblasti, vratane podpory udrZzatelnej multimodalnej mestske;j
mobility a adaptacnych opatreni, ktorych ciefom je zmiernenie zmeny klimy®/
OP KzZP

Partneri pri priprave OP LZ navrhli, aby su€astou socialneho zaclenenia bola aj
téma podpory zo zdrojov EU pre marginalizované rémske komunity. V nadvaznosti
na rozsiahlu komunikaciu s partnermi na réznych drovniach v réznych etapach
rokovani vratane Eurdpskej komisie sa definitivne uzavrela diskusia k tejto téme a
uznieslo sa na zadefinovani piatich prioritnych osi (vzdelavanie, zamestnanost,
socialne zaclenenie, integracia marginalizovanych romskych komunit a technicka
vybavenost v obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit)/
OP LZ

Subjekt Statna ochrana prirody SR, ako jeden z partnerov, pri priprave OP RH
zabezpedil na ziadost RO vypracovanie map moznych prekryvov jednotlivych
rybochovnych zariadeni s vyhlasenymi oblastami NATURA 2000 pre identifikaciu
dotknutych subjektov a urCenie potencialnej zakladne prijimatefov (orientacny
prekryv na zéklade GIS suradnic)/ OP RH

Realokacia finanénych prostriedkov

&

Na zaklade aktivnej iniciativy ZdruZenia mladych farmarov bolo navySené
podopatrenie 6.1 PRV ,Pomoc na zacatie podnikatel'skej €innosti pre mladych
polnohospodarov” o finanéné prostriedky vo vySke 18 mil. EUR. Znamena to, Ze
z podopatrenia bude mozné podporit’ o takmer 400 mladych farmérov viac/ PRV

Jednou z iniciativ 8 samospravnych krajov a 8 krajskym miest bola participacia na
prerozdeleni alokacie IROP medzi 16 sprostredkovatelskych organov, kedy VUC
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a krajské mestd mali v priamej kompetencii rozdelenie finanénych prostriedkov
podfa potrieb svojho uzemia v ramci prioritnych osi/ IROP

Doplnenie relevantnych zastupcov partnerov do monitorovacieho vyboru

S Na 1. zasadnuti monitorovacieho vyboru pre OP LZ pozorovatel z Eurdpske;j
komisie skonStatoval, Ze jeho zastUpenie je Siroké a vyvazené, poziadal ale o
zvazenie zastupenia obdianskej spolo¢nosti, marginalizované romske komunity.
Doplnenie zastupcu obcianskej spolo€nosti ako ¢lena monitorovacieho vyboru bolo
upravené na jeho 3. zasadnuti schvélenim dodatku k Statatu monitorovacieho
vyboru/ OP LZ

% Partner na 6. zasadnuti monitorovacieho vyboru OP |l upozornil na skuto¢nost, ze
riadiaci vybor pod monitorovacim vyborom nemd& zastupcov z mimovladnych
organizacii. Doplnenie ¢lena mimovladnych neziskovych organizacii bolo rieSené
Upravou Statatov riadiaceho vyboru prioritnych osi 1 az 6 OP Il na 8. zasadnuti
monitorovacieho vyboru/ OP I

Priprava vyziev na predkladanie projektovych zamerov a Ziadosti o
nenavratny financény prispevok, vyzvani na predloZenie narodného projektu,
zoznamy narodnych projektov, reformné zamery

& Partneri mali moznost navrhnut uUpravy za uCelom zjednoduSenia riadiacej
dokumentacie, ktora je nevyhnutnou sucastou vyziev (prirucka pre
Ziadatela/prijimatela, pravidla opravnenosti vydavkov, prirucka k verejnému
obstaravaniu) a ich pripomienky boli zohladfované pri priprave a revizii tychto
dokumentov/ OP RH

S Priprava vyziev je komunikovana s SO — VUC a krajskymi mestami ako partnermi,
ako aj so ZMOS/ IROP

& RO spolupracuje s tretim sektorom a Uradom splnomocnenca vlady pre obg&iansku
spolo¢nost - vyzva na podporu socidlnych inovacii a na podporu alternativnych
foriem podnikania (financované z OP TP). Predpoklada sa, Ze vysledky tohto
projektu technickej pomoci (zapojenie partnerov napr. do tvorby obsahu podpory)
budu vyhodnotené a vysledky dobrej praxe sa zapracuju do systému riadenia/ OP
Val

% V ramci pracovnej skupiny monitorovacieho vyboru pre podporu zelenych opatreni
v ramci vyziev na ochranu pred povodfiami a vyzvy na vodozadrzné opatrenia v
urbanizovanej krajine partneri sa priamo podielaju na vytvarani Casti, ktoré su
sucastou vyzvy napr. Specifikacia aktivit podpory, ukazovatele/ OP KZP

& Zastupcovia obcCianskej spolo¢nosti, ktorymi su obvykle predstavitelia cielovych
skupin, alebo partneri, ktori poznaju potreby cielovych skupin sa podielaju na
priprave vyziev na predkladanie dopytovo-orientovanych projektov. Takato
spolupraca zvySuje adresnost podpory, ¢o ocefuju aj samotni partneri. Zapojenie
partnerov do pripravy narodnych projektov je v gescii jednotlivych zu¢astnenych
rezortov. SO MV SR spolupracuje s relevantnymi partnermi pri priprave kazdej
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vyzvylvyzvania v ramci prioritnej osi 5 a6, konzultuje s nimi nastavenie
vyziev/vyzvani ako aj eventualne vystupy/ OP L'Z

% Zastupcovia tretieho sektora, v rdmci vypracovania vyzvy na podporu socialnych
inovacii a na podporu alternativnych foriem podnikania, spolupracovali s RO pri
tvorbe obsahu podpory, s potencidlom zapracovania vysledkov dobrej praxe z tejto
spoluprace do Systému riadenia ESIF/ OP Val

& V pripade pripravy velkych projektov z OP Il, gestor HP Rovnost muzov a zien a
Nediskriminacia  prostrednictvom  hodnotiteflov  (ktorych  gestor  vybera
prostrednictvom  vyzvy) pripomienkuje tieto projekty vo faze Stadie
uskutocCnitelnosti. Iniciativa vznikla zo strany gestora HP.

% Na zaklade pripomienky partnerov: MV SR, Rada vlady SR pre ludské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost, EK, Komora mimovladnych neziskovych
organizéacii Rady vlady SR, MS SR, predkladatel UV SR stiahol zamer narodného
projektu ,,Rada pre Statnu sluzbu a Hodnotiace, testovacie a metodické centrum
pre ludské zdroje* s cielom jeho Upravy v zmysle pripomienok partnerov/ OP EVS

S Za ucelom posudenia relevantnosti a realizovatelnosti reformnych zamerov v ramci
koordinacie medzi OP Il a OP EVS, RO OP EVS zriadil Hodnotiacu komisiu, v ramci
ktorej boli ako &lenovia komisie zapojeni aj zastupcovia partnerov (reformné
zamery, ktoré su predkladané na zasadnutie komisie su vopred zverejfiované aj na
webovom sidle OP EVS a su k dispozicii Sirokej verejnosti, ktord ich méze
pripomienkovat). Partneri sa na zasadnutiach komisie aktivne zapajaju do
rokovania, schvalovania, resp. pripadného vratenia reformnych zamerov
predkladatelom na dopracovanie/ OP EVS

& V pripade pripravy velkych projektov z OP I, gestor HP Rovnost muZov a Zien
a Nediskriminacia prostrednictvom hodnotitelov (ktorych gestor vybera
prostrednictvom vyzvy) pripomienkuje tieto projekty vo faze Stadie
uskutocCnitefnosti. Iniciativa vznikla zo strany gestora HP.

RozSirenie pésobnosti vytvorenych pracovnych skupin

& Na zéklade poZiadavky partnerov z tretiecho sektora bola rozSirena pbsobnost
Pracovnej skupiny monitorovacieho vyboru pre podporu opatreni vyuzivajlcich
zelenu infrastrukturu (rieSila ochranu pred povodhami) o problematiku
vodozadrznych opatreni v intravilane obci/ OP KZP

% Partneri iniciovali zriadenie 5 podskupin pod pracovnou skupinou na pripravu
dlhodobych strategickych programov/ OP Val

S Mikrotimy — neformalne pracovné skupiny vytvorené RO v ramci sektora za u¢elom
koordinovanejSieho spdsobu pripravy projektovych zamerov a vyziev. V ramci timu
sa stretavaju ludia, ktori maju najblizSie k danej problematike (Ustredie préace,
socidlnych veci arodiny, prislusna sekcia MPSVaR SR, zastupca obcianskej
spolo¢nosti). Cielom je facilitovat pripravu projektov (os 2, 3, 4) v spolupraci s
vecne prislusnymi sekciami — skvalitnenie a zrychlenie pripravy projektov a vyziev/
OP LZ
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Priloha6 Personalne zabezpecenie projektu

Realizaciu projektu zabezpecoval tim expertov zhotovitela v zloZeni:

Jozef Géci Projektové riadenie

Anna Jakubikova Projektové riadenie, expert
Dagmar Gombitova Expert

Branislav Kajanek Expert

Milan Zabka Expert
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Priloha7  Zoznam o0s6b a organizéacii zapojenych do

rozhovorov
Meno Priezvisko Program/HP InStitucia Datum
Tomas Ninaj OP TP UV SR 23.01.2018
Pavol Minarovych OP TP UV SR 23.01.2018
CKO,
Milada MiSicova HP UR UPPVII 02.02.2018
HP UR CKO, 02.02.2018
Zuzana Nadaska UPPVII
MSVVaS
Katarina Horvathova OP Val SR 06.02.2018
MSVVvaS
Martin Valo OP Val SR 06.02.2018
MSVVaS
Vladimir Borik OP Val SR 06.02.2018
MSVVaS
Daniel Pitonak OP Val SR 06.02.2018
Edmund  Skorvaga OP Val MH SR 06.02.2018
Rudolf Trebaticky PRV MPRYV SR 08.02.2018
Andrea Tvrda PRV MPRV SR 08.02.2018
Miroslava Hruskova OP KZP MZP SR 09.02.2018
Jana Rolinova OP KZP MZP SR 09.02.2018
Petra Vokanova OP EVS MV SR 13.02.2018
Veronika Baldzova IROP MPRV SR 16.02.2018
Chrenkova
Elena Kusnirova IROP MPRV SR 16.02.2018
Roman Hegedus IROP MPRYV SR 16.02.2018
HP Rovnost muzov
aziena
Dagmar Litterova Nediskriminacia MPSVR SR 19.02.2018
HP Rovnost muzov MPSVR SR 19.02.2018
aziena
Ofga Pietruchova Nediskriminacia
Iveta Vighova OP RH MPRYV SR 22.02.2018
Andrea Hrda OP RH MPRV SR 22.02.2018
Zlatica Daubnerova OP RH MPRV SR 22.02.2018
Juraj Faltan OP RH MPRV SR 22.02.2018
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Meno

Jana
Andrej
Andrej
Katarina
Gabriela

Andrej
Pavol
Miloslava
Jan

Katarina
Monika
Alexandra
Iveta
Tomas
Peter
DaSa
Marianna
Libor
Branislav
Darina

Katarina

Priezvisko

ProkeSova
Chudy
Kubik
Belicova
Izakova
Chudy

Bzan
Molnarova
Valovsky
Mihalova
Csonkova
Novotna
Namerova
Swiatlowski
Balin
Meliorisova
BasSistova
Malovany
Karovi¢

Oborilova

Kammerova

Program/HP

Sprava o pokroku
Sprava o pokroku
Sprava o pokroku
Narodny MV
Narodny MV

Narodny MV
OP Il

OP LZ

OP LZ

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Programy cezhrani¢nej
spoluprace

Priprava PD SR

Priprava PD SR

InStitdcia
(;KO,
UPPVII

CKO,
UPPVII

CKO,
UPPVII

CKO,
UPPVII

CKO,
UPPVII

CKO,
UPPVII

MDV SR
MPSVR SR
MPRYV SR
MPRV SR

MPRV SR
MPRV SR
MPRYV SR
MPRYV SR
MPRYV SR
MPRV SR
MPRV SR
MPRV SR
MPRYV SR
CKO,

UPPVII

CKO,
UPPVII

Datum

23.02.2018

23.02.2018

23.02.2018

23.02.2018

23.02.2018

23.02.2018

26.02.2018
28.02.2018
28.02.2018
01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

01.03.2018

13.03.2018

13.03.2018
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Priloha8  Zdroje udajov

Legislativa a strategické dokumenty EU

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa ustanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom
polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom ndmornom a rybarskom
fonde aktorym sa stanovuji vSeobecné ustanovenia o Europskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eur6pskom
ndmornom arybarskom fond, aktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES)
¢. 1083/2006,

Delegované Nariadenie Komisie (EU) &. 240/2014 zo 7. januara 2014 o Eur6pskom
kddexe spravania pre partnerstvo v rdmci eurépskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov,

Stratégia Eurépa 2020.

Strategické, legislativhe a metodické dokumenty SR

Partnerska dohoda SR na roky 2014 — 2020,

Zakon €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Operacné programy ciela Investovanie do rastu a zamestnanosti a vybrané
Programy ciela Eurdpska uzemna spolupraca,

Systém riadenia eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov na programové
obdobie 2014 — 2020 (aktualna verzia),

Systém riadenia Programu rozvoja vidieka SR 2014 — 2020 (aktualna verzia),

Metodicky pokyn CKO ¢&. 8 k sprave o pokroku pri vykonavani Partnerskej dohody
Slovenskej republiky na roky 2014 — 2020 (aktualna verzia),

Narodny program reforiem Slovenskej republiky na roky 2014, 2015, 2016 a 2017.

Priméarne zdroje udajov

Polostruktirované (hibkové) rozhovory,
On-line dotazniky.

Sekundarne zdroje udajov

Webové sidla CKO, RO, gestorov HP a subjektov (partnerov),
Statuty, rokovacie poriadky a zapisy z monitorovacich vyborov,
Statuty, rokovacie poriadky a zapisy relevantnych pracovnych skupin.
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