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Predslov

Kohézna politika je viditelnym prejavom solidarity naprie¢ Europskou uniou a predstavuje vel'mi
vyznamnu Cast’ rozpoctu Eurdpskej tinie. Obcania ocakévaji, ze im bude zname, ¢o sa dosiahlo z
verejnych prostriedkov a chet si byt isti, Ze uplatiiujeme tt najlepsiu politiku. Pri napiiiani tychto ich
ocakavani zohravaju ulohu monitorovanie a hodnotenie.

Tento dokument je zhutnenym sprievodcom programami, ktoré pokryvaju Siroku Skalu tém a
kontextov. Na zaklade bohatych skusenosti, ktoré ziskali ¢lenské Staty a Komisia pocas uplynulych
rokov, sme presvedCeni, Ze takyto strucny pristup je tym spravnym pristupom. Tento material
objasiiuje niektoré vyznamné zmeny, ku ktorym doslo v ponimani a organizovani monitorovania a
hodnotenia. Tou najddlezitejSou je doraz na jasnejSie vyjadrenie cielov politiky. Je klicom k
vykonavaniu politiky orientovanej na vysledky a odklonu od nadmerného zamerania na Cerpanie
fondov. Druhou vyznamnou zalezitost'ou je lepSie Specifikovanie rozdielnych uloh monitorovania a
hodnotenia. Zretel'nejSie si vyjasnené rdozne typy hodnotenia a vyziev pri uplatiiovani metodickej
doslednosti s ciel'om zabezpecit’ i¢inok nasich intervencii.

S cielom zhrnat vybrané informécie o vykonavani programov, priloha 1 tohto usmeriiujiceho
dokumentu uvadza vymedzenia pojmov spolo¢nych ukazovatelov vystupov, ktoré sa maju podla
vhodnosti pouZzivat’ vo vSetkych programoch.

Tento dokument sa tiez zasadzuje za niektoré dblezité Standardy, ktorymi by sme sa mali riadit’ v
naSej praci. Vhodné a dosledné metédy su nevyhnutnym zakladom doéveryhodného hodnotenia.
Transparentnost’ celého postupu, po¢nic vypracovanim zadania aZ po zverejnenie sprav, je d’alSou
délezitou zlozkou zabezpecenia kvality a neskreslenych vysledkov.

Tento dokument neobsahuje podrobné usmernenie pre metody hodnotenia alebo posudzovania
projektov. Usmernenie k metddam sa nachddza na online portdli EVALSED, ktory je vedeny a
aktualizovany na webovej stranke Generalneho riaditel'stva pre regionalnu a mestsku politiku. Tento
dokument sa taktiez nezaobera navrhmi Komisie pre oblast’ kondicionality a vykonnostného ramca,
pre ktoré¢ sa mozno vydaju Specifické usmernenia. I ked’ st Strukturadlne fondy upravené tym istym
vSeobecnym nariadenim, existuji isté rozdiely pri ich vykonavani. Preto sa tento usmernujici
dokument vztahuje na Eurdpsky fond regionalneho rozvoja a Kohézny fond. Pre Eurdpsky socialny
fond bol vydany samostatny usmernujuci dokument.

Sprava hospodarskych zalezitosti, na ktorej sa spolo¢ne podiel'aji ¢lenské Staty, regiony a eurdpska
troven, je Gstrednym znakom kohéznej politiky. Uspech a relevantnost’ monitorovania a hodnotenia
budu zavisiet’ od nasadenia a odhodlania aktérov na vsetkych urovniach. Komisia povazuje za jednu
zo svojich hlavnych uloh ul'ahéenie vymeny skusenosti v ¢lenskych Statoch a oslovenie akademickej
obce, aby sa tak formulovali najlepSie idey a napady pre tito politiku. Stale sa uc¢ime, v niektorych
pripadoch neuspejeme, ale snazime sa neustale systematicky vylepSovat’ nasu politiku. Musime byt
nad’alej otvoreni a prijimat nové podnety, aby na$ pristup a poskytnuté usmernenie zostali
relevatnymi.

**k*

Odbor pre hodnoteniie Generdlneho riaditelstva pre regiondlnu a mestsku politiku by chcel
podakovat predstavitelom clenskych Statov v hodnotiacej sieti pre oblast regiondlnej politiky a
predstavitelom akademickej obce za ich kritické pripomienky a bohaté rady ktoré pomohli tomu, aby
tento dokument bol spolahlivy po teoretickej stranke a vyuzitelny v praxi. Osobitné podakovanie
patri Harveymu Armstrongovi, Massimovi Floriovi, Fransovi Leeuwovi, Albertovi Martinimu a
Frankovi Vanclayovi.
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1. KLUCOVE KONCEPCIE

Spolo¢né chapanie kl'acovych koncepcii a pojmov programovania, monitorovania a hodnotenia by
malo vytvorit’ zdklad pre ich praktické uplatiiovanie regionmi, ¢lenskymi Statmi a Komisiou. Cast’ 1
tohto dokumentu sa snazi ul'ahéit’ toto spoloéné chapanie’.

1.1. interven¢na logika programu ako vychodisko. Vysledky a ukazovate vysledkovz.

Vychodiskom pri navrhovani akejkol'vek verejnej intervencie je urenie problému, ktory sa ma riesit’.
Nakol'ko vzdy je mnozstvo skutocnych alebo vnimanych potrieb, rozhodnutie o tom, ktoré
neuspokojené potreby by sa mali riesit, je vysledkom rozhodovacieho spolocenského procesu
("politického rozhodnutia” ). Sucast’ou tohto procesu je tiez stanovenie smerovania ziadlicej zmeny a
niekedy ziaducej situécie, ku ktorej by sa malo dopracovat’ (ciel’). Verejna intervencia sa Casto zacieli
na dosiahnutie viacerych vysledkov. Napriklad investicie do Zelezninej siete sa mo6Zzu zamerat' na
zlepSenie dostupnosti regionu a na zniZenie zat'azenia zivotného prostredia.

Vysledky a ukazovate vysledkov.

Zamyilany vysledok je konkrétnou mierou blaha a pokroku dosiahnutého pre Pudi®, o motivuje
opatrenia politiky, t.j. to, ¢o sa ma zmenit' za pomoci navrhnutych intervencii. Ako priklad mozno
uviest mobilitu, ktorej zlepSenie je cielom budovania dopravnych infraStruktir, napr. postavenim
novej zelezni¢nej trate.

Po tom, ako bol stanoveny vysledok, ktory sa ma dosiahnut, musi byt vyjadreny nalezitymi
opatreniami. To je mozné dosiahnut' ur¢enim jedného alebo viacerych ukazovatelov vysledkov.
Prikladom ukazovatel'ov vysledkov horeuvedeného pripadu Zelezni¢nej trate je cestovny ¢as, emisie
CO a smrtel'né dopravné nehody. Znizenia tychto rozmerov by mohli byt cielom politiky.

Ukazovatele vysledkov su premenné, ktoré poskytuju informacie o niektorych Specifickych aspektoch
vysledkov, ktoré st vhodné na meranie.

Vyber jasnych ukazovatel'ov vysledkov pomaha pochopit’ dany problém a potrebu politiky a neskor
pomaha posudit, ¢i boli splnené ciele. V tomto kontexte je uzitocné stanovit’ ciele pre ukazovatele
vysledkov.

Identifikovanie potrieb a ziadiceho vysledku eSte neznamend, ze sme tym uz plne navrhli verejni
intervenciu. Rozne faktory mozu potlacit’ planovany vysledok smerom k Ziaducej zmene alebo ho od
nej odklonit’. Tvorcovia politiky musia takéto faktory analyzovat’ a rozhodnut’, ktoré budi predmetom

! Cast’ 1 tohto dokumentu vo vieobecnosti pojednava o kl'a¢ovych koncepcidch monitorovania a
hodnotenia. Osobitné pravne pojmy z nariadeni o Strukturalnych fondoch sa pouzivaju len v dalSich
Castiach.

*Té4to dast tazi z metodickej poznamky ,,Outcome indicators and targets”, ktoru vypracovala pre
Generalne riaditel’'stvo pre regiondlnu politiku expertnéd skupina vedena panmi F. Barca a P. McCann.
V tomto materiali vyznam pojmu ,,result” (vysledok) je ten isty ako ,,outcome” v dokumente
Barcu/McCanna. Vicsina jazykov navySe pouziva pre oba pojmy len jedno slovo. Viac informacii o
vymedzeni ukazovatelov vysledkov ESF najdete v nadchadzajiicom usmeriiujicom dokumente pre
hodnotenie a monitorovanie ESF.

* Pojem zmeny tiez zahffia zmeny spravania, spolo¢enskych postupov, institicii atd’. Medzi Ziadané
vysledky patria aj zmeny dosiahnut¢ prostrednictvom ,,horizontalneho pristupu (napr. environmentalne
ciele), pretoZe otazka sa nemeni: Co by sa verejnou intervenciou malo zmenit'?
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verejnej politiky. Inak povedané, musi sa stanovit’ intervencia s uritou interven¢nou logikou. Ak
napriklad ukazovatel'om vysledkov programu je pocet nehod, mozno predpokladat’, ze bezpecnejsie
cesty, prechod na Zelezni¢ni dopravu alebo lepSie spravanie vodiCov zmenia situaciu.
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tvorcovia programu musia objasnit, ktoré z tychto faktorov chci ovplyvnit. Konkrétna aktivita
programov vedie k vystupom.

Vystupy st priamym produktom programov. Maju prispiet’ k dosiahnutiu vysledkov.

Zamer zmenit situaciu v uréitom regione, v sektore alebo pre skupinu ludi (potencidlnych
prijimatel'ov) je raison d’étre programu, teda jeho zmyslom a opodstatnenost'ou. Programy investicii z
verejnych zdrojov vSak €aso nemézu podporit’ vSetky osoby, oblasti alebo podniky, ktorych sa dany
problém dotyka. Vo vicSine pripadov sa niektori potencialni prijimatelia aj stani skutocnymi
prijimatel'mi.

Dobre nam moéze posluzit' trafické zobrazenie intervencie za pomoci logického ramca. Takéto
Stylizované zobrazenie programu by malo odrazit' to, Ze intervencia moéze viest k viacerym
vysledkom, a Zze k tymto zmenam moézu viest’ viaceré postupy. Rovnako posluzi aj diferencovanie
vysledku (vysledkov) podl'a dotknutych skupin a ¢asovych horizontov.

Graf 1 znazoriiuje vystupy, vysledky a vplyvy v zjednodusenom logickom rdmci na ucely
programovania, monitorovania a hodnotenia. Uvadzame do pozornosti, Ze pouZitie a miesto ,,vplyvu*
sa zmenilo v porovnani s predchddajucim usmernenim Generalneho riaditel'stva pre regionalnu
politiku. Nasledujuca cast’ 1.2 vysvetl'uje zlozku monitorovania a hodnotenia vratane pouzitia pojmu

,Vplyve (;,impact®).

Graf 1: Vystupy, vysledky a dopad v stvislosti s programovanim, monitorovanim a hodnotenim

Programming Monitoring and
Evaluation
Strategy
- - - = ~ ~
- N
/ N Actual Other
Needs iw Intended
Needs gy Specific
\ Olgective Y Result /} Result <—  Factors
N /
A ~ ~ |~ 7
Operations Contribution (impact)
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Programming - Programovanie

Monitoring and Evaluation - Monitorovanie a hodnotenie
Needs - Potreby

Specific Objective — Specificky ciel

Intended Result - Zamyslany vysledok

Actual Result - Skutoény vysledok

Other Factors - Iné faktory

Operations - Operacie

Allocated INPUTS — Alokované VSTUPY
Actual INPUTS - Skuto¢né VSTUPY

Targeted OUTPUTS - Cielové VYSTUPY
Achieved OUTPUTS - Dosiahnutné VYSTUPY
Contribution (impact) - Prispevok (vplyv)

1.2. Monitorovanie a hodnotenie: podpora riadenia a zachytenie u¢inkov

Verejnost’ oCakava, ze riadiace organy budu pri zabezpecovani chodu programu plnit’ dve zasadné
ulohy:

- ucinne realizuju program (riadenie programu) a

- posudia, ¢i program dosiahol Ziadané Gc¢inky.
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V nasledujlicej Casti objasiiujeme na$ nazor, Ze monitorovanie je nastrojom, ktory sluzi v provom rade
na ucely riadenia, pricom hodnotenie prispieva k plneniu oboch spominanych uloh. Ucenie je
ustrednym cielom vSetkych hodnoteni.

1.2.1 Monitorovanie

Monitorovanie prostriedkov na pozorovanie. Monitorovanie vystupov znamena pozorovat, ¢i sa
dosahuju zamysl'ané, planované vysledky a ¢i vykonavanie je na dobrej ceste.

Programy kohéznej politiky sa vykondvaju v kontexte viacuroviiového riadenia s jasnym ohrani¢enim
a vymedzenim uloh a zodpovednosti. Aktéri v tomto systéme - implementa¢né agentiry, riadiace
organy, narodna uroven a uroveit EU - sa li§ia z hl'adiska toho, aké informa¢né potreby ma pre nich
monitorovanie naplnit’. Jednou z loh na eur6pskej urovni je zhromazd'ovanie urcitych informécii zo
vSetkych programov, aby sa vedeli pred Radou, Parlamentom, Eurépskym dvorom auditorov a
obéanmi EU vo vieobecnosti zodpovedat’, na ¢o sa pouzili zdroje Kohéznej politiky. Toto je tlohou
spolocnych ukazovatelov zadefinovanych na trovni EU.

Monitorovanie tiez sleduje zmeny ukazovatelov vysledkov (monitorovanie politiky). Sledovanie
hodnét ukazovatel'ov vysledkov umoziuje posudit’, ¢i sa ukazovatele uberaju poZzadovanym smerom.
Ak sa neuberaju, je potrebné promptne sa zamysliet’ nad vhodnostou a ucinnost'ou intervencii a nad
vhodnostou zvolenych ukazovatel'ov vysledkov. Upozorfiujeme na to, Ze monitorovanie politiky
znamena sledovat’ vyvoj za vSetkych potencialnych prijimatel'ov, nie iba skuto¢nych prijimatelov.

Hodnoty ukazovatel'ov vysledkov, tak pri vychodiskovych situdciach, ako i postupom casu, sa daji v
niektorych pripadoch ziskat' zo Statnych alebo regionalnych Statistik. V inych pripadoch je mozno
potrebné zrealizovat’ prieskum, alebo pouzit administrativne udaje, napriklad tidaje z podnikového
registra alebo udaje o prijimatel'och davok v nezamestnanosti.

1.2.2 Hodnotenie

Zmeny ukazovatela vysledkov si vyvolané akciami spolufinancovanymi verejnymi intervenciami,
napriklad fondami, ako i inymi faktormi. Inak povedané, rozdiel medzi situaciou pred a po realizovani
verejnej intervencie sa nerovna ucinku verejnej intervencie:

IZmena ukazovatel'a vysledkov = prispevok intervencie + prispevok inych faktorov

Pozorovat’ mozno len lavii stranu tejto rovnice.

Vplyv je zmena, ktori mozno spol'ahlivo prisudit’ intervencii. ,,U¢inok intervencie alebo ,,prispevok
intervencie® su alternativne vyrazy pouzivané pre tito predstavu.

1.2.2.1 Hodnotenie vplyvu - zachytenie u¢inkov

Ulohou hodnotenia vplyvu je oddelit’ u¢inky intervencie od prispevku inych faktorov a pochopit’
fungovanie programov. Je potrebné odpovedat’ na dve osobité otazky:

- mala verejnd intervencia vobec nejaky U€inok, a ak &no, aky velky - pozitivny alebo negativny -
bol tento ucinok. Otazkou je: Funguje to? Existuje tu pri¢inna suvislost™? Toto je otazka, na ktora
sa snazi odpovedat’ kontrafaktualne hodnotenie dopadov .

- preco intervencia dosiahla zamys$lané (a nezamyslané) G¢inky. Ciel'om je odpovedat’ na otazku
wpreco a ako to funguje?”’ Dat odpoved na tuto otazku sa snazi hodnotenie vplyvov zaloZené na
teorii.
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Upozoriujeme na to, Ze obe otazky nemozno uplne d seba oddelit: Kazdé hodnotenie, ktoré sa pyta, ¢i
oto  funguje” , musi prevziat =zakladné prvky tedrie zmeny (ako? a preco?), aby
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urcilo, ktorymi zmenami je potrebné sa zaoberat, a ktoré sa maju pripisat’ pri¢ine. Obdobne plati aj,
ze kazdé hodnotenie kladice si otdzku ,,preco to funguje?” predpokladd - mozno implicitne -
kontrafaktickl situaciu. Toto je konceptudlna troven, na ktorej dve stranky hodnotenia vplyvov maja
niektoré spoloéné znaky, pricom primarne odpovedaji na dve odlisné otazky - ,,funguje to?” a
»preco?” .

Vyznam hodnotenia zalozeného na tedrii vychadza zo skuto€nosti, ze mnoho inych informéacii, okrem
kvantifikovate'ného t¢inku vyvolaného v kauzalnom vztahu, je uzito¢nych pre tvorcov politiky na to,
aby sa mohli rozhodnut’, ktoré politika sa vykona, a aby sa zodpovedali obanom. Otazka preco stibor
intervencii vyvola G¢inky, ako, pre koho a za akych podmienok, zamyslané ako i nezamyslané, je
minimalne, ak nie viac, rovnako relevantna, délezitd a rovnako naro¢na ako otdzka ,,Ci sa dosiahla
zmena” . Vysledkom tohto pristupu nie je len vyéisleny odhad vplyvu, ale i pribeh (rozprdavanie). Z
hodnoteni zalozenych na teérii moéze vzist' cenna a vzicna komodita, ndhl'ad do toho, preco veci
fungujt, alebo preco nefunguju a za akych okolnosti. Hlavné zameranie nespociva na protichodnom
porovnani (,,ako by to bolo byvalo bez” ), ale skor na tedrii zmeny (,,funguje to tak, ako sa ocakavalo,
aby doslo k Zelanej zmene” ). Hlavny vyznam teorie zmeny je dévodom, preco sa tento pristup
nazyva hodnotenie vplyvov zaloZené na teorii.

Medzi zvycajné metody patria reSerse literatry, analyzy administrativnych udajov, pripadové stadie,
rozhovory a prieskumy, ktorych cielom je rekonstruovat’ a overit’ intervenc¢nu logiku. Medzi casto
uvadzané pristupy patria realistické hodnotenie, v§eobecna metdda vylucenia, analyza prispevku a
hodnotenie ucasti. Dobré hodnotenie tohto typu nema problém poukazat’ na nezamyslané G¢inky.
Takéto ucinky a pochopenie ich mechanizmov mézu byt rovnako doélezité ako zamysl'ana intervencna
logika.

Kontrafaktudlne hodnotenie dopadov je stibor technik pozicanych zo Statistiky a lekarstva. Maja
potenical spolahlivo odpovedat na otazku ,funguje to?” . Ustredna otizka kontrafaktudlneho
hodnotenia je pomerne precizna - aky vel’ky rozdiel vyvola uprava a odpoved’ je zvyCajne vyjadrena
Cislami, alebo CastejSie rozdielmi, ktoré mozno celkom dobre vysvetlit' pri¢innou suvislostou na
zaklade empirickych dokazov a istych predpokladov. Je rozdiel viditelny vo vystupe po vykonani
intervencie, je spdsobeny samotnou intervenciou, alebo nie¢im inym? Hodnotenia tohto typu sa
zakladaji na modeli pri¢iny a ucinku a vyzaduju si spolahlivo a désledne zadefinované podmienky na
overenie faktorov inych nez intervencie, ktoré tiez mézu sposobit’ pozorovanii zmenu.

Medzi zvycajné metddy patria metdda Difference-in-Differences, Discontinuity Design, Propensity
Score Matching, Instrumental Variables (inStrumentalnych premennych) a metéda nahodnych
kontrolnych skusok. Existencia zakladnych, vychodiskovych udajov a informacii o situdcii
podporenych a nepodporenych prijimatelov v uréitom ¢asovom momente po vykonani verejnej
intervencie je zasadnym predpokladom pre uplatnitelnost kontrafaktudlnych metdéd. Naivné
porovnania ,,pred a po” , ktoré sa ¢asto pouZzivaju v praxi, predpokladaju, ze vplyv inych faktorov je
zanedbatelny. Ak sa vychadza z takéhoto predpokladu, malo by to byt vyslovne uvedené a mozno ho
prijat’ ako ,,jednoduchy, prakticky pristup” v niektorych pripadoch, napriklad v pripade napojenia
domacnosti na Cistiareti odpadovych vod.

Upozoriiujeme, Ze kontrafaktudlne metody sa zvycajne aplikuju len na niektoré intervencie (napr.
vzdelavanie, podporu podnikov), t.j. na relativne homogénne intervencie s vysokym poctom
prijimatelov. Ak verejny organ chce odhadnat’ ucinky intervencii, v pripade ktorych st
kontrafaktualne metddy nevhodné (napr. velké investicie), mozno pouzit iné metody. Napriklad v
pripade projektu vystavby cesty mozno pouzit' ex post analyzu nakladov a prinosov alebo sektorovy
model dopravy.

Idealne by sa kontrafaktudlna metéda a pristupy zalozené na teérii mali navzdjom doplitat. Tvorcovia
politiky by mali pouzit' vysledky z oboch suborov metdd, ak to povazuju za vhodné. Aj za
predpokladu, Zze kontrafaktualne metody dokazali, ze urcita intervencia fungovala a dokonca to bolo
mozné aj vycislit', stale ide 0 zistenie tykajuce sa jednej intervencie za urcitych okolnosti. Na to, aby
sme pochopili, na ktoré intervencie je mozné takéto zistenia preniest’ a co urcuje mieru prenosnosti su
potrebné techniky kvalitativneho hodnotenia.
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Hodnotenia vplyvov oboch typov sa vykonavaju pocas programového obdobia a po iom. Ex ante
hodnotenie programov mozno tiez chipat’ ako analyzu zaloZzenu na tedrii, ktora hodnoti silu teodrie
zmeny a logicky ramec pred vykonanim programu. Ddlezité je pozriet’ sa na rézne mozné intervencie
a vybrat’ z nich tie, ktoré pravdepodobne dosiahnil ciele programu s najniz$imi nakladmi.

Ramcek 1: Existuje idealne hodnotenie zarucujice platné odpovede?

Ako sme znazornili na priklade hodnoteni vplyvov, vSetky metody a pristupy maju svoje silné a slabé
stranky. Vsetky hodnotenia je potrebné:

- uspoOsobit’ na konkrétnu otazku, ktora je potrebné zodpovedat, na predmet programu a jeho kontext.

- Vzdy, ked’ je to mozné, je potrebné na otazky nazerat’ z r6znych uhlov pohl'adu a za pomoci réznych
metdd. To je zasada triangulécie.

- Néaklady na hodnotenie musia byt odévodnené moznym ziskom vedomosti a poznatkov. Pri
rozhodovani o vybere hodnotenia je potrebné zohl'adnit’, ¢o je uz zndme o danej intervencii.

Celkovo povedané: Metody je potrebné vyberat’ a kombinovat’ pripad od pripadu. Existuje
Skala metod a neexistuje "najlepsia" metoda na vSetky pripady a okolnosti.

Uzatvorenie cyklu politiky

Hodnotenia vplyvov oboch typov v prvom rade skimaju, ¢i a ako posudzovana verejna intervencia
viedla k vzniku rozdielu u prijimatelov. Dobré hodnotenie by vSak malo dat’ do suvislosti svoje
zistenia (napr. dopad na prijimatelov) s monitorovanim politiky (vid’ ¢ast’ 1.2.1), ktoré sa zaobera
vSetkymi potencialnymi prijimatel'mi. Dovodom je to, Ze intervenciu vlastne spustila vnimana potreba
istého regionu, sektoru alebo skupiny I'udi. TakZe po uplynuti vhodnej doby by si organy mali polozit
otazku, ¢i sa vyriesil problém identifikovany na zac¢iatku. Bol Gc¢inok intervencie dostatocne velky na
to, aby zavazil? Inak povedané, bola intervencia uzito¢na?

1.2.2.2 Hodnotenie implementacie — stranka riadenia
Hodnotenia implementacie sa zaoberaju tym, ako sa vykonava a riadi program. Zvy¢ajnymi otazkami,
ktoré sa kladu, je ¢i potencialni prijimatelia vedia o programe a ¢i k nemu maju pristup, ¢i postup
podavania Ziadosti je ¢o najjednoduchsi, ¢i kritéria vyberu projektov s jasné a relevantné, Ci je
zdokumentovany systém riadenia idajov, ¢i su vysledky programu uc¢inne odkomunikované.

Hodnotenia tohto typu sa zvy¢ajne robia zaciatkom programového obdobia.

Ramcek 2: Hodnotenia vplyvov si potrebné

Doposial’ sa hodnotenia kohéznej politiky zvykli zamerat’ viac na otazky vykonavania nez uc¢inkov
intervencii. V pripade obdobia od r. 2014 chce Komisia napravit’ tito nerovnovahu a podnietit, aby sa
vypracovavalo viac hodnoteni na tirovni EU, na narodnej i regionalnej irovni, ktoré by skamali vplyv
intervencii kohéznej politiky na blaho obcanov, ¢i uz ekonomické, socidlne alebo environmentalne,
alebo v kombindcii vSetkych troch. Je to zdsadny prvok posilneného zamerania politiky na vysledky.
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1.2.2.3 Hodnotenie integrovanych programov

Viécsina programov regiondlnej politiky je integrovanej, zlozitej povahy. Znamena to, Ze rozdielne
Casti programov su napldnované tak, aby boli vo vzajomnej interakcii a vo svojom fungovani sa
navzajom posiliiovali. Hodnotenie takychto programov je osobitne narocné.

Jednou stratégiou je najskor vyhodnotit’ kazdu zlozku integrovaného programu samostatne. Uginnost’
zloziek je zvyCajne nevyhnutnym predpokladom pre ucinnost’ celého balika. Ak je mozné preukazat
ich u¢innost, potom je pravdepodobnejsie, Ze cely program napiiia svoje stanovené ciele. V d’alsom
kroku by sme mohli vyhodnotit’, ¢i kombinécia dvoch alebo viacerych intervencii je ti€innejSia nez len
jedna intervencia.

Hodnotenia zalozené na tedrii by mohli posudit, ¢i intervencné logiky jednotlivych zloziek navzajom
do seba zapadaju a ¢i pravdepodobne povedu k synergickému t¢inku. To je mozné urobit’ pocas
hodnotenia ex ante a pocas programového obdobia.

Po tretie je mozné vyhodnotit’ u¢inok integrovaného programu ako celku. Tradi¢ne sa takto postupuje
v pripade velkych programov s pouzitim makroekonomickych modelov. Skusali sa aj iné metody,
napriklazi kontrafaktualne metddy porovnavajuce rozvoj podporenych regionov a regiénov bez
podpory”.

2. STANDARDY HODNOTENIA

S cielom zabezpecit’ kvalitu vykonu hodnotenia Komisia odporuca ¢lenskym §tatom a regionom, aby
svoju pracu zalozili na jasne identifikovanych Standardoch, ktoré si samy vytvoria, alebo pouziju
Standardy Eurépskej komisie, alebo Standardy narodnych evaluacnych spolo¢nosti, OECD alebo inych
organizacii. Vac¢Sina Standardov sa stretava v takych zasadach akymi st nutnost’ planovania, zapojenie
zainteresovanych stran, transparentnost, pouzitie doslednych metdd, nezavislost’ a Sirenie vysledkov.
Mozna Struktara s uréitymi vysvetleniami je uvedena v prilohe 3.

aVid’ napriklad: ,,Measuring the effects of European regional policy on economic growth: a regression
discontinuity approach” . Busillo, Muccigrosso, Pellegrini, Tarola, Terribile (2010). Reprodukované tiez v Piatej
sprave o hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti, 2010.
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3. PRAKTICKE BODY PRE PROGRAMOVE OBDOBIE 2014-20 PRE
EUROPSKY FOND REGIONALNEHO ROZVOJA A KOHEZNY FOND

Zamerom tejto Casti dokumentu je poskytnut’ (budicim) programovym manazérom isté praktické
podnety k tomu, ¢o sa vyZaduje od monitorovania a hodnotenia kohéznej politiky. Skiima, ¢o by sa
malo urobit’ a kedy, pricom sa zohl'adnia podnety a zasady nacrtnuté v predchadzajlicej Casti tohto
dokumentu i to, ¢o uz bolo predstavené v navrhovanych nariadeniach pre buduce programové obdobie.

3.1 Programovanie

Programy s jasne zadefinovanymi zmenami, ktoré sa chct dosiahnut’, siistredné na obmedzeny pocet
intervencii, si rozhodujucim predpokladom pre dosiahnutie hmatatel'nych vysledkov. Stustredenie
finanénych prostriedkov tiez ulah¢i kvalitny postup programovania, v ktorom sa obmedzené
administrativne zdroje mézu venovat’ starostlivej priprave intervencii.

3.1.1 Jasné ciele a vyber ukazovatel’ov vysledkov
(¢lanok 27, ¢lanok 96 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach)

Prioritné osi su stavebnymi blokmi programov. Kazda prioritna os obsahuje jednu alebo viac
investi¢nych priorit vybranych ¢lenskymi $tatmi a regionmi podl'a ich konkrétnych potrieb a kontextu.
Konkrétny ciel’ je vyjadrenim toho, ¢o sa kazda investi¢na priorita snazi dosiahntit’ (vid’ ¢lanok 2 ods.
34 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach, v ktorom je uvedené vymedzenie pojmu konkrétny ciel’).
Zmena, o ktort sa snazi konkrétny ciel, je vyjadrend jednym (alebo len niekolkymi) wukazovatelmi
vysledkov.

Ukazovatele vysledkov musia spifiat urgité kritéria kvality. Mali by (nariadenie o spoloénych
ustanoveniach, priloha XI):

a) reagovat na politiku: mali by byt tizko prepojené s intervenciami podporovanymi v ramci
politiky. Mali by zachytit’ podstatu vysledku vychadzajic z padneho argumentu o tom, ktoré
znaky mdzu a nemozu reprezentovat’;

b) byt normativne: s jasnym a prijatym normativnym vykladom (t.j. musi panovat’ zhoda v tom, ze
ak sa pohybuju istym konkrétnym smerom, je to priaznivy alebo nepriaznivy vysledok);

C) byt pevné: spolahlivé, Statisticky overené;

d) mat véasny zber tidajov: ktoré st k dispozicii vtedy, ked’ su potrebné, pri¢om je tu priestor na
diskusiu a revidovanie v pripade potreby a sit odovodnené.

Priloha 2 uvadza vypracované priklady ukazovatel'ov vysledkov.

Kazdy vysledkovy ukazovatel musi mat’ vychodiskovii hodnotu (€lanok 6 nariadenia o EFRR, ¢lanok 5
nariadenia o KF, ¢lanok 16 nariadenia o EUS). Vychodiskom je hodnota ukazovatel'a vysledkov na
zacCiatku programového obdobia (napriklad pocet start-upov v danom roku v pripade priority, ktord ma
podnietit’ rast poctu start-upov v regione). Tato hodnota méze byt k dispozicii zo Statistickych alebo
administrativnych udajov. Obzvlast v pripade menSich intervencii je asi potrebné vypracovat
informacie, ktoré este nie su k dispoziicii, napriklad prostrednictvom prieskumov ¢i zistovani.

Ak v pripade EFRR a KF program nevie podat’ vychodiskovi hodnotu pre ukazovatel’ vysledkov,
mozno to vnimat’ ako pripad, kedy sa neplni kondicionalita ex ante pri ukazovatel'och vysledkov. A
preto je potrebné pre program vypracovat akény plan, aby sa ¢o najskor zabezpecila vychodiskova
hodnota (vid’® ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach o postupe, ktory sa ma
uplatiiovat).
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Ramcek 3: Pozor, slepa ulicka: Vychodiskova hodnota preco alebo pre koho?

Vo faze programovania, ked’ sa rozhoduje o programe, buduci riadiaci organ vzdy analyzuje situciu
vsetkych potencidlnych prijimatelov. Mohla by to byt napriklad produktivita MSP v regione pred
vykonanim programu. Toto je vychodisko, ktoré pozaduje nariadenie.

Je potrebné ho odlisit' od udajov, ktoré st nutné pre kontrafaktualne hodnotenie, kde vo vécsine
pripadov ide o iné udaje. V tomto pripade s potrebné informacie o podporenych subjektoch alebo
skupine nepodporenych subjektov pre porovnanie. Statistiky asto neposkytuju tieto informacie. Je
potrebné ich zozbierat’ na ucely planovaného hodnotenia, napriklad prostrednictvom monitorovacieho
systému v pripade podporenych MSP a za pomoci inych vhodnych prostriedkov v pripade
nepodporenych MSP. Vid’ priklady v prilohe 2.

Programy si stanovuju ciele pre ukazovatele vystupov Specifické pre kazdy program na rok 2023, ale
moézu byt vyjadrené kvantitativne alebo kvalitativne (¢l. 6 nariadenia o EFRR, ¢lanok 5 nariadenia o
EFRR, ¢lanok 16 nariadenia o EUS). Ako objasiiuje ¢ast’ 1 tohto dokumentu, st tu dve otazky, ktoré je
potrebné jasne oddelit’:

- odhad buducej hodnoty kazovatela vysledkov. Tak, ako v pripade vychodiska, aj tato hodnota sa
tyka vSetkych potencialnych prijimatel'ov. M6Ze ju ovplyvnit’ program a iné faktory. Toto je ten
stanoveny ciel, o ktorom hovori legislativa.

- Prispevok programu k zmene ukazovatela vysledkov (vplyv programu). Hodnotenie vplyvov
moéze dat’ odpoved’ na tuto otazku.

Priloha 2 uvadza priklady toho, ako je mozné vyjadrit ciel' ukazovatela vysledkov. Stanovit
kvalitativne ciele znamena vyjadrit skalu oCakavanych hodnét, oCakavané smerovanie zmeny a
ocakavané tempo zmeny. Ak nie je mozné to zmysluplne naznacit’, potom je potrebné, aby priorita
stanovila urcité okamzité¢ kroky alebo prekdzky, ktoré je potrebné prekonat’, aby sa dosiahol kone¢ny
ciel.

Investi¢né priority sa vykondvaju prostrednictvom projektov. Ukazovatele vysledkov su vyjadrenim
ciela investi¢nej priority. Nasledne ukazovatele vysledkov moézu dat’ informaciu pre rozhodnutie o
vyberovych kritériach pre projekty, pretoze projekty by mali byt schopné preukazat, ako prispeji k
dosiahnutiu ciel'ov priority. Je potrebné zdoraznit', ze vyber projektov je ulohou ¢lenskych Statov.

3.1.2 Uloha vystupov

Ukazovatele vystupov pokryvaji vSetky investiéné priority programu (¢l. 27 ods. 4 pismeno b, ¢lanok
96 ods. 2 pismeno b nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach). Ako objasnuje ¢ast’ 1 tohto dokumentu,
mali by byt odvodené z intervencnej logiky programu, vyjadrujtic jeho akcie. Ukazovatele vystupov
na zozname spolo¢nych ukazovatel'ov nemusia postacovat’ na to, aby odrazili akcie ur¢itého programu.
V takom pripade je nutné stanovit’ programovo Specifické ukazovatele vystupov.

Program si stanovi suhrnné ciele pre ukazovatele vystupov na rok 2023 (¢lanok 6 nariadenia o EFRR,
¢lanok 5 nariadenia o EFRYV, ¢lanok 16 nariadenia o EUS). Vychodiska pre ukazovatele vystupov sa
nepozaduju (inak povedané, vychodisko je stanovené na nulu).

Ramcek 4: Ako stanovit’ ciele pre ukazovatele vystupov?

Stanovenie cielov ukazovatel'ov vystupov si vyZaduje znalosti toho, aké vysledky intervencie by sa
mali podporovat’ a pri akych nakladoch. V pripade mnohych intervencii je mozné vypocet
jednotkovych nakladov odvijat’ od skusenosti z minulosti, ¢i uz na zaklade programu
spolufinancovaného z kohéznej politiky alebo z narodnych systémov alebo zaloZeného na pouziti
sektorovych noriem.

Naro¢nou ulohou mdze byt stanovenie cielov pre Gplne novl intervenciu. Vo faze programovania
L]fné%?a@&%"@d organ len vypracovat najleps§i odhad, ktory mozno nieckedy v budicnosti bude
potrebné revidovat’.




V oboch pripadoch je dolezité poskytntt’ verejnosti dostatok informacii, aby odhad bol zrozumitel'ny.
Tento pristup posilni demokraticku transparentnost’ a otvori odhad kritike a vylepSeniu.

3.1.3 Spolo¢né ukazovate

Spolocné ukazovatele maju za ciel’ zhromazdovat’ informacie v Clenskom State a naprie¢ ¢lenskymi
Statmi. St odrazom casto pouzivanych investicii z EFRR a Kohézneho fondu. Spolo¢né ukazovate
odrazaju akcie, nie ciele programu alebo regionalnej politiky. Akcie odzrkadlené v spolo¢nych
ukazovatel'och nie su dolezitejSie nez iné akcie.

Clenské §taty pouzivaju pripadne ukazovatele zo zoznamu spolocnych ukazovatelov, 6 nariadenia o
EFRR, ¢lanok 5 nariadenia o EFRV, ¢lanok 16 nariadenia o EUS; vid® prilohu 1). Vyraz ,,v pripade
potreby” (,,when appropriate” ) alebo ,,pripadne” (,,when relevant” ) znamend, Ze ak napriklad
program nepodporuje vystavbu ciest, prislusny spolo¢ny ukazovatel’ , kilometre novo vybudovanych
ciest” sa neuplatiyje.

3.2 Ex ante hodnotenie opera¢nych programov
(¢lanok 55 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach)

Hodnotenie ex ante ma posudit’ nasledujuce prvky s cielom skvalitnit’ opera¢né programy:

- prinos k stratégii Unie na zabezpetenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu
vzhl'adom na vybrané tematické ciele a priority, pricom sa beru do uvahy narodné a regionalne
potreby, ako aj skisenosti ziskané z predchadzajtcich programovych obdobi;

- vnatornd stdrznost’ navrhovaného programu alebo ¢innosti a ich vztah s inymi nastrojmi;

- sulad pridelenych rozpoctovych prostriedkov s cie'mi programu;

- sulad vybranych tematickych cielov, priorit a suvisiacich cielov programov so spolocnym
strategickym ramcom, partnerskou dohodou a s prislusnymi odporicaniami pre jednotlivé
krajiny podl'a ¢lanku 121 ods. 2 Zmluvy a prisluSnych odpora¢ani Rady prijatych podla ¢lanku
121 ods. 2 Zmluvy;

- relevantnost’ a jasnost’ navrhovanych programovo Specifickych ukazovatelov;

- aky bude prinos o¢akavanych vystupov do dosahovanych vysledkov;

- ¢i su kvantifikované cielové hodnoty ukazovatel'ov realistické vzhI'adom na podporu planovant z
fondov;

- doévody formy navrhovanej podpory;

- primeranost’ l'udskych zdrojov a administrativnych kapacit na riadenie operacného programu;
- vhodnost’ postupov monitorovania a zberu potrebnych udajov na vykonanie hodnoteni;

- vhodnost’ ¢iastkovych ciel'ov zvolenych pre vykonnostny ramec;

- primeranost planovanych opatreni na podporu rovnakych prilezitosti muzov a zien a
predchadzanie akejkol'vek diskriminacii;

- primeranost’ planovanych opatreni na podporu udrzate'ného rozvoja;

- opatrenia planované na znizenie administrativnej zat'aze prijimatel’ov.

Hodnotenie ex ante m6ze pomoct’ pochopit’ udaje potrebé na planované hodnotenia a tiez méze

pomdct stanovit’ vychodiska pre ukazovatele vysledkov. Hodnotenie ex ante moze tieZ pomdct’
¢lenskym Statom pri
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posudzovani kondicionalit ex ante suvisiacich so Statistickymi systémami a ukazovatelmi vysledkov
(priloha XI nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).

Hodnotenie ex ante by sa malo realizovat’ v sii¢innosti s vytvaranim programu a predklada sa Komisii
v tom istom Case ako operacny program spolu so zhrnutim. Clensky S§tat v pripade potreby zacleni
strategické environmentalne posudzovanie do hodnotenia ex ante.

Komisia dala k dispozicii podrobnejSie usmernenie k hodnoteniu ex ante.

3.3 Monitorovanie — vyro¢na sprava o vykonavani
(¢lanok 27, ¢lanok 96 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach)

Vyrocna sprava je jednym z klI'ai¢ovych prvkov monitorovania operacného programu. Vsetky spravy o
vykonavani maji obsahovat’ urcité informacie a to po¢nic spravou za rok 2016:

- o vykonavani programu a jeho prioritnych osi. Okrem finan¢nych udajov sa pozaduju aj suhrnné
hodnoty ukazovatelov vystupov. Hodnoty sa tykaju vybranych a plne vykonanych operacii. Vid’
¢lanok 2 ods. 14 nariadenia o spoloénych ustanoveniach, ktory obsahuje vymedzenie pojmu
,,ukoncena operacia” .)

,» Suhrnny” znamena, ze za kazdy rok je potrebné uviest’ hodnotu, ktora zahima vysledky z
predchadzajucich rokov.

Informécie zalozené na vybranych projektoch st obzvlast cenné v prvych rokoch obdobia, kedy
skuto¢né hodnoty, pri pouziti informacii z ukoncenych projektov, su prirodzene vel'mi nizke.

- akékol'vek zalezitosti ovplyviujuce vykonnost’ programu vratane dosiahnutia cielovych hodnot,

- hodnoty ukazovatel'ov vysledkov programov vynaté bud zo Statistik alebo poskytnuté z
informacnych zdrojov Specifickych pre prioritu, ako napriklad z prieskumov, v ur¢itom ¢asovom
momente. Upozorhujeme, ze tieto hodnoty zahiiaji prispevok programu a prispevok ostatnych
faktorov. Tykaju sa vSetkych potencidlnych prijimatelov (ide o tu ista analyticku jednotku ako v
pripade vymedzenia pojmu vychodisko).

- syntéza zisteni z hodnoteni, ktor¢ boli k dispozicii v predchadzajucom finan¢nom roku.

Spravy predlozené v roku 2017 navyse posudia:

- pokrok dosiahnuty pri napiiiani cielov programu,

- vratane prispevku programu k zmene ukazovatelov vysledkov, ak su k dispozicii dokazy z
hodnoteni.

Sprava predlozena v roku 2019 a zaverecna sprava budu obsahovat’ hore uvedené prvky a informacie
o prinose a posudenie prinosu k dosahovaniu stratégie Unie na zabezpecenie inteligentného,
udrzatelného a inkluzivneho rastu.

Okrem splnenia poziadaviek stanovenych pre vypracovanie vyro¢nej spravy je potrebné, aby riadiaci
organ zhromazd’oval aj d’al$ie dopliiujiice tidaje. M6Ze byt’ napriklad potrebné sledovat’ ukazovatele
vysledkov prijimatel'ov na ucely hodnotenia (vid’ ¢ast’ 3.5.2 planu hodnotenia). Alebo v inom pripade
moze operaény program & programy obsahovat’ integrovani tzemnd investiciu (IUI) a programovi
manazéri sa mozu rozhodnit’ pouzit’ konkrétne ukazovatele vysledkov pre IUI, aj ked to nariadenie
nepozaduje.

Elektronicky prenos udajov

Udaje o ukazovatel'och by sa mali zasielat Komisii elektronicky ako st¢ast’ predkladania vyrocnej
spravy. Touto zalezitostou sa bude podrobne zaoberat’ vykonavacie nariadenie (vid’ ¢lanok 111 ods. 5
nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).
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Ramcek 5: Zvyc€ajné chyby v predkladani sprav

Zdanlivo malé chyby moézu znizit hodnotu spravy, najmé ak informacie su podavané sthrnne za
viacero programov, ako je tomu v pripade spolocnych ukazovatel'ov. Medzi zvycajné chyby patria
napriklad:

- pouzivanie nespravnej jednotky merania (napriklad km? namiesto hektarov, megawatt hodiny

namiesto megawattov, pouzivanie domacej Statnej meny namiesto eura),

- vykazovanie ro¢nych namiesto sthrnnych hodnot,

- nespravne pouzitie oddel'ovaca desatinnych miest v elektronickych systémoch (v anglictine pouZitie
¢iarky namiesto bodky),

- nesulad medzi vyro¢nou spravou o vykonavani a zaslanymi Struktarovanymi idajmi cez SFC,

- preklepy pri zadavani udajov.

Skusenosti ukazuju, ze je zasadne potrebné, aby regionalne a narodné organy kontrolovali kvalitu.
Vézne nedostatky v systéme monitorovania mozu viest’ k tomu, ze Komisia pozastavi priebezné
platby (¢lanok 142 ods. 1 pismeno d nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).

3.4 Hodnotenie pocas programového obdobia
(¢lanok 56 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach)

Hodnotenie pocas programového obdobia by malo odrazat’ potreby programov. Hodnotenie sa moze
vzt'ahovat’ na programy, priority, témy v programoch atd’.

Vsetky typy hodnotenia vratane hodnotenia vplyvov a hodnotenia implementicie zohraji ulohu.
Hodnotenia implementacie ktoré podporuji hladké plnenie programu, st skor uzitoéné v ranych
fazach implemntacie . K hodnoteniu, ktoré zachytava Gcinky priorit a zaobera sa ich tedriou zmeny,
dochadza v neskorSej etape. Pravne ustanovenia nebrania Clenskym Statom v tom, aby robili
strednodobé hodnotenia.

Komisia nabada ¢lenské staty, aby dobrovolne zahrnuli do spravy hodnotenie vplyvov podobnych
intervencii v predchadzajicom programovom obdobi. Je to zmysluplné, pretoze v pripade mnohych
intervencii prejdu roky predtym, ako sa ich ulinky plne prejavia (napr. v pripade velkych
infrastruktir, projektov vyskumu a technologického rozvoja).

Aspoit raz v priebehu programoveho obdobia sa v hodnoteni posudi, ako podpora z ESIF prispela k
naplnaniu cielov kazdej priority. Vhodnymi nastrojmi su hodnotenie vplyvov s pouzitim pristupov
zalozenych na tedrii alebo kontrafaktualnych metodach.

Ulohou riadiaceho organu je zabezpegit' zrealizovanie takychto hodnoteni. Riadiaci organ méze tato
povinnost’ splnit’ i tym, Ze sa hodnotenia vypracuju v rdmci inych poziadaviek, napriklad ked ich
pozaduje Komisia v rozhodnuti o schéme $tatnej pomoci spolufinancovanej z fondov ESIF. Takéto
hodnotenia by sa mali uviest’ v plane hodnotenia a musia byt predmetom naslednych postupov, ktoré
pozaduje nariadenie o spolo¢nych ustanoveniach, napr. musi ich preskimat’ monitorovaci vybor a
musia sa zaslat’ Komisii.

Zhrnutie za kazdy operacény program v decembri 2022 zhrnie hlavné zistenia hodnotenia a posudi
hlavné vystupy a vysledky s uvedenim pripomienok k poskytnutym informaciam (¢lanok

114 ods. 2 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach). Jednym z hlavnych ucelov ma byt dodanie
informacii do hodnotenia ex post, za ktoré bude hlavni zodpovednost’ niest’ Europska komisia.

Monitorovaci vybor preskuma vsetky hodnotenia a nasledné postupy. V suvislosti s hodnotenim
programu mdze monitorovaci vybor dat’ riadiacemu organu odporucania. Monitoruje opatrenia prijaté
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na zaklade jeho odporucani (¢lanok 49 ods. 4 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach). Cennou
sucast’ou postupu riadiacich hodnoteni sa mozu stat’ riadiace skupiny menované riadiacim vyborom.
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Vsetky hodnotenia sa zasielaji Komisii, pokial mozno v elektronickej podobe (¢lanok 56 ods. 3
nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).

I ked to nariadenie nepozaduje, hodnotenia zrealizované vo vSetkych programoch na zaklade
partnerskej dohody moézu byt velmi uZitocné a to v zavislosti od inStituciondlneho kontextu v
¢lenskom State.

Hodnotitelia musia byt funkéne nezévisli od organov, ktoré zodpovedaju za pripravu a vykonavanie
budticeho programu (¢lanok 54 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach). Tato nezavislost’ je zasadne
dolezita pre vykon dobrého hodnotenia, v pripade Ze hodnotitelia vyslovia kons$truktivnu kritiku a
odborne posudia jednotlivé prvky programu. Miera nezavislosti by mala byt taka, aby nevznikali
ziadne pochybnosti o tom, Ze tato pracu vykonavajui objektivne, postidenie hodnotenia je nestranné a
ich praca nie je podriadena dohode sluzieb zodpovednych za vytvorenie programu. Upozoriujeme
vSak, Ze je tiez potrebné hodnotenie organizovat takym spdsobom, Zze hodnotitelia maji dostatocné
znalosti o intervenciach, ktoré maju posudit. Obdobne je dodlezité, aby systém hodnotenia bol
zorganizovany tak, ze organy zodpovedné za programovanie a vykonavanie zohl'adnia zistenia.

Sluzby Komisie povazuji za osvedceny postup, ked” hodnotenie vypractivaji externi odbornici alebo
organizicia ina nez ta, ktord zodpoveda za vykonavanie programu a ktorykol'vek sprostredkovatel'sky
organ, ktory jej predklada spravy. V suvislosti s otdzkou funkcnej nezavislosti uvedené dojednanie
nevyvolava Ziade pochybnosti. Externi odbornici mézu byt prinosom pre organ zodpovedajuci za
programovanie a to svojimi poznatkami a kapacitami, ktoré dana institiicia nema interne k dispozicii.

OsvedCenym postupom je poverit’ vykonavanim programu a hodnotenim odlisné odbory v ramci
jednej institicie.

Ked je hodnotenim a vytvorenim programu povereny ten isty odbor alebo zlozka danej institucie -
napr. v pripade malych implementa¢nych Struktir - mohlo by to vyvolat pochybnosti o funk¢énej
nezavislosti vykonu funkcie hodnotenia. To znamend, Ze je potrebné zaviest' jasné organizacné
usporiadanie, ktoré zabezpe¢i potrebni nezavislost. Podla nazoru sluzieb Komisie je osvedéenym
postupom vyzadovat’ zrealizovanie nasledovnych opatreni:

— Jasny (pisomny) popis ¢innosti prace osoby, timu alebo zlozky zodpovednnej za vykon funkcie
hodnotenia;

— Vylucenie horeuvedenej osoby, timu alebo zlozky spod vplyvu a pravomoci sluzieb
zodpovedajucich za vytvorenie/vykonavanie programu.

3.5 Plan hodnotenia
(¢lanok 114 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).

Utelom planu hodnotenia je skvalitnit’ hodnotenia vykonané po&as programového obdobia.

3.5.1 Stanovenie planu hodnotenia

Plan hodnotenia vypracuje riadiaci organ alebo ¢lensky $tat pre jeden alebo viacero operaénych
programov a predlozi ho monitorovaciemu vyboru najneskor rok po prijati programu (¢lanok 114 ods.
1 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach). Monitorovaci vybor preskima plan hodnotenia a schavli ho
(¢lanok 110 ods. 2 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach). Plan hodnotenia mdze obsahovat’ i

hodnotenie domacich zdrojov.

Komisia odporuca zacat’ vypracovavat’ plan hodnotenia spolu s operaénym programom. Hodnotitel” ex
ante mdze v tomto procese vyznamne pomoct’.
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3.5.2 Prvky planu hodnotenia

Plan hodnotenia by mal obsahovat’ nasledujtice prvky:
- indikativny zoznam hodnoteni, ktoré sa maju vypracovat,, ich predmet a zdévodnenie;
- metddy, ktoré sa maju pouzit’ pre jednotlivé hodnotenia a prislusné poziadavky na udaje;
- zabezpeCenie, Ze Gidaje pozadované pre uréité hodnotenia budd k dispozicii alebo sa zozbieraju;
- Casovy harmonogram,;
- stratégiu na zabezpecenie pouzitia a odkomunikovania hodnoteni;
- potrebné l'udské zdroje;
- orientacny rozpocet na vykonanie planu;
- pripadne plan skoleni.

Zapracovanie rozpoctu, l'udskych zdrojov a pripadne i planu skoleni prispeje k naplneniu legislativnej
povinnosti ¢lenskych Statov poskytnut’ zdroje potrebné na vypracovanie hodnoteni (¢lanok 54 ods. 2
nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).

Planovanie hodnoteni, ktoré sa vykonava v ranej faze programového obdobia, pravdepodobne bude
presnejSie nez v pripade hodnoteni planovanych neskor. Upozoriiujeme, Ze v pripade urcitych technik
hodnotenia je potrebné zbierat' udaje na zaciatku programového obdobia. Ak sa nieCo v tejto faze
vynechd, nemozno to neskor napravit’.

Clenské $taty si podla svojich potrieb mdzu vytvorit' koordinaény mechanizmus pre hodnotenie na
narodnej alebo regionalnej urovni alebo naprie¢ zdrojmi financovania.

3.5.3 Preskiimanie a pozmenenie planu hodnotenia (¢lanok 110 ods. 2 nariadenia o spolo¢nych
ustanoveniach)

Monitorovaci vybor preskima plan hodnotenia a schvali potrebné upravy. Komisia odporuca, aby sa
plan hodnotenia preskimal a pripadne aktualizoval raz ro¢ne. Upozoriiujeme, ze ak aj uz bol
vypracovany plan hodnotenia, nevylucuje to moznost’ dodatocnych hodnoteni, ktoré by reagovali na
naliehavé potreby.

3.6 Pouzitie hodnoteni

Planovanie a organizovanie ddslednych hodnoteni vplyvu intervencii s objasnenim mechanizmov
planovania a pochopenim systému ich zabezpecenia a vypracovania je naro¢nou ulohou. Napriek tomu
sa moze stat’, Ze i kvalitné hodnotenie zostane bez nasledkov, ak sa vopred, pocas a po vypracovani
hodnotenia nezvazilo jeho pouzitie.

Komisia odportca, aby sa zohl'adnili ur€ité body. Tento zoznam nie je vycCerpavajuci.

- Uzito¢nost hodnoteni zavisi od toho, ako je motivovana a ako si uvedomuje vyznam hodnoteni
organizécia, ktord zadava vypracovanie hodnotenia. Panuje v nej pochopenie a otvorenost’ voci
predstave ucenia sa? Regiony a clenské Staty by mali vypracovat a odkomunikovat
zainteresovanym stranam ako oni samy vnimaju tieto témy. Alebo sa hodnotenie vnima len ako
povinnost’ stanovena Komisiou?

- Hodnotenie by nemalo byt len ulohou riadiacich organov. Osobitne v pripade regionalnych
programov, ktoré maju Siroki Skalu intervencii, je dolezité klast' otazky, ktoré su relevantné pre
implementacné agentlry a sektorové ministerstva.
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- Od samého pociatku sa postup hodnotenia musi orientovat’ na pouzitie a pouzivatela. O otazke
ucelu, metéd a pouzitia hodnotenia by mali hodnotitel a zadévatel' hodnotenia zacat
komunikovat’ este predtym, ako sa rozbehnu prace na hodnoteni.

- Malo by sa zorganizovat’, ako bude prebichat’ komunikacia o hodnoteni, postupoch hodnotenia a
spravach. Spravy je potrebné usposobit’ vzh'adom na ich buduceho Citatel’a alebo Skalu roznych
Citatel'ov.

- Hodnotenia sa ¢asto mézu zacat’ pouzivat’ uz v priebehu hodnotenia. Spétna vézba od hodnotitel'a
k prijimatel’om a zadavatel'om hodnotenia méze zvysit kvalitu a vyuZitie postupu hodnotenia.

- Vo vSeobecnosti je lepSie, ak sa vypracuji odporucania v dialogu medzi hodnotitelom a
zadavatel'om hodnotenia, pretoze zadavatel’ Casto jasnejSie chape, Co je zrealizovatelné v uréitom
inStitucionalnom alebo politickom kontexte.

- Formovanie poznatkov - ucenie sa - je sthrnnym procesom. Vyzaduje si ¢as, snahu mnohych
hodnotitel'ov, vymenu zisteni a kritickti diskusiu. Komisia veri, Zze by tu mala zohravat’ tilohu
predovsetkym ustredna Statna sprava v zorganizovani tohto postupu.

3.7 Hodnotenie ex post
(¢lanok 57, ¢lanok 114 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach)

Ucelom hodnotenia ex post je ziskat' prehlad o programovom obdobi ako celku. Preskima sa
efektivnost’ a t€innost’ fondov a ich vplyv na hospodarsku, socidlnu a izemnu sudrznost’ a ich prinos
k inteligentnému, udrzatelnému a inkluzivnemu rastu ako prioritdm Unie.

Za hodnotenia ex post, ktoré sa maju dokoncit’ do 31. decembra 2024, zodpoveda Komisia v uzkej
sucinnosti s ¢lenskymi Statmi a riadiacimi organmi. Hodnotenie ex post ul'ah¢ia hodnotenia clenskych
Statov a Komisie pocas programového obdobia, najmid zhrnutie hodnoteni, hlavnych vystupov a
vysledkov za toto obdobie zo strany ¢lenskych Statov, ktoré sa ma predlozit’ Komisii do 31. decembra
2022.

Komisia vyzyva Clenské Staty, aby vykonali svoje vlastné hodnotenia ex post.

3.8 Transparentnost’
(¢lanok 54 ods. 4 nariadenia o spolo¢nych ustanoveniach).

Vsetky hodnotenia sa spristupnia verejnosti, najmé prostrednictvom internetu. Odportica sa
vypracovat’ zhrnutie v anglictine, aby sa tak v Eurépe ul'ahcila vymena zisteni hodnoteni.

Clenské $taty mdzu ist nad ramec tychto legislativnych poziadaviek. Ako priklad mozno uviest
interaktivnu elektronicki mapu s informéciami o projektoch a prijimateloch alebo s dalSimi
informaciami o vychodiskach a monitorovani ukazovatel'ov vysledkov.

3.9 Uloha Eurépskej komisie

Nariadenia, ktoré upravuju regionalnu politiku stanovujii, aby Europska komisia zhrnula isté mnozstvo
informéacii na eurdpskej trovni, napriklad prostrednictvom sprav o pokroku (¢lanok 52 nariadenia o
spolo¢nych ustanoveniach) a hodnoteni vykonanych Komisiou (¢lanok 56 ods 4 nariadenia o
spolo¢nych ustanoveniach). Ak sa pdjde nad ramec tychto povinnosti, Komisia by rada
spolupracovala s ¢lenskymi $tatmi a v pripade potreby ich podporila.
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Generalne riaditel'stvo pre regionalnu a mestsku politiku si kladie za ciel

dat’ k dispozicii poznatky a skiisenosti regionov a cClenskych Statov ich partnerom, napr.
prostrednictvom semindrov a zverejilovanim vSetkych sprav hodnotenia na svojej webovej
stranke;

podporit’ rozvoj systému zabezpecenia kvality, napriklad pouzitim procesu partnerského
preskiimavania (peer review);

ul’ah¢it’ vymenu sktsenosti naprie¢ Clenskymi S§tatmi, napriklad prostrednictvom siete REGIO
generalneho riaditel’stva s ¢lenskymi Statmi;

poskytovat usmernenia k pristupom a metdédam hodnotenia, napriklad prostrednictvom
usmeriiovacich dokumentov a d’alSieho rozvoja EVALSED;

ponukat’ vzdelavacie podujatia, napriklad letné skoly na tému hodnotenia.
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Glosar pojmov

Vychodisko

Hodnota ukazovatela pred vykonanim prislusnej intervencie v ramci politiky.
Napriklad vychodisko ukazovatel'ov vystupov je nula. Vychodiskom ukazovatel'ov
vysledkov, ktoré maju byt predlozené v operatnom programe, je situdcia pred
zrealizovanim intervencie programu V regione alebo v skupine obyvatelov alebo
podnikov a pod., ktorti chcete zmenit’.

Spolo¢né ukazovatele

Zoznam ukazovatel'ov s odsthlasenymi vymedzeniami pojmov a jednotiek merania,
ktoré sa pripadne pouziji v operaénom programe, pricom umoziuju agregovanie na
narodnej a eurodpskej urovni.

Hodnotenie

Hodnotenie je systematickym zberom a analyzou informacii o programoch a
projektoch, ich ucele a plneni. Z toho odvadza poznatky o ich prinose a vplyve ako
zakladu pre posudenie. Hodnotenie sa pouziva na zlepSenie tc¢innosti a poskytnutie
informacii pre rozhodovanie o si¢asnom a budicom programovani.

Vplyv

Zmena, ktorti mozno spolahlivo prisudit’ intervencii. Je to to isté, ako ,,i¢inok”
intervencie alebo ,,prispevok k zmene” .

Ukazovatel’

Premenna, ktora podava kvantitativnu alebo kvalitativnu informdciu o jave. Zvycajne je
vyjadrena hodnotou a mernou jednotkou.

Metoda

Metody su skupiny technik a néstrojov hodnotenia, ktoré plnia rozne ucely. Zvycajne
pozostavaju z postupov a protokolov, ktoré zabezpecuju systemizaciu a konzistentnost’
vykonavania hodnoteni. Metddy sa moézu zamerat’ na zber alebo analyzu informacii a
udajov; mdzu byt kvantitativne alebo kvalitativne; a moézu sa snazit’ popisat’, vysvetlit,
predpovedat’ alebo informovat’ akciu. Vyber metdd vyplyva z povahy intervencie, z
otazok hodnotenia, ktoré sa kladu a z rezimu preskimavania - kauzalne, explorativne,
normativne atd’.

Ukazovatel vystupov

Ukazovatel' popisujuci ,,fyzicky” vysledok zdrojov vynaloZenych prostrednictvom
intervencii v ramci politiky. Ako priklad mozno uviest: dizku, Sirku alebo kvalitu
postavenych ciest; pocet hodin dodato¢nych vyucovacich hodin zabezpefenych
intervenciou; kapitalové investicie zrealizované pomocou dotacii.

Vysledok

Konkrétny rozmer blaha T'udi, ktory motivuje akciu v ramci politiky, t.j. to, o sa
ocakava, ze sa zmeni prostrednictvom intervencii vytvorenych a vykonanych v ramci
politiky. Ako priklad mozno uviest: mobilitu v oblasti; kompetencie v danom sektore
¢innosti.

Ukazovatel’
vysledkov

Ukazovatel’ popisujuci konkrétny aspekt vysledku, znaku, ktory je mozné merat. Ako
priklad mozno uviest: ¢as potrebny na dopravu z W do Y pri priemernej rychlosti ako
aspekt mobility; vysledky skusok z danej témy ako aspekt kompetencie; podiel firiem,
ktorym bol zamietnuty aver s akoukol'vek tirokovou sadzbou ako aspekt dovodnenia
bank.
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PRILOHY

Priloha 1
Zoznam spolo¢nych
ukazovatel’ov
Spolo¢né ukazovatele st legislativne pozadované a uvedené v prilohach nariadenia o EFRR, nariadenia o Kohéznom fonde a nariadeni o EUS.
Doleuvedeny zoznam uvadza ocislované spolocné ukazovatele a prislusné orientacné vymedzenie pojmu.
JEDNOTKA | NAZOV Vymedzenie pojmu/Pripomienky
Vyrobné
investicie
1 podniky Pocet podnikov, Pocet podnikov, ktorym sa poskytuje z EFRR podpora v akejkol'vek podobe (¢i uz
ktorym sa poskytuje dana podpora predstavuje $tatnu pomoc alebo nie).
podpora
Podnik: Organizacia vyrdbajuca vyrobky alebo poskytujica sluzby na
uspokojenie potrieb trhu s cielom dosiahnut’ zisk. Podnik méze mat’ r6znu pravnu
formu (samostatne zarobkovo Cc¢inna osoba, verejna obchodna spolo¢nost’,
komanditna spol¢onost’ atd’.)
Upozoriiujeme, ze ukazovatele 1-5 meraji pocet podnikov a je potrebné vyhnut
sa viacnasobnému zapocitaniu podnikov (t.j. podnik, ktorému su poskytnuté
granty viac neZ jedenkrat sa pocita len jeden raz ako podnik, ktorému su
poskytnuté granty). OsvedCenym postupom je pridelit kazdému podniku
jedinecny identifikator, aby sa tak vyhlo viacndsobnému zapocitaniu toho isté¢ho
podniku.
Upozornujeme, Ze sucet ukazovatelov 2, 3 a 4 moze byt vyssi nez hodnota ukazovatela 1,
ak podniky mézu dostat rozne druhy podpory alebo kombinovanu podporu.
Tento ukazovatel' by sa mal pouzivat' spolu s ukazovateImi 28 a 29 v
pripade inovécie v podnikoch. Tento ukazovatel je tiez potrebny, ak sa
poskytuje podpora na opatrenia na podporu energetickej ucinnosti v
podnikoch.
2 Pocet podnikov, Pocet ponikov, ktorym sa poskytuje podpora vo forme nenavratnej priamej financnej
ktorym sa poskytuju podpory podmienenej len dokoncenim projektu (granty).
granty Podsubor ,,poctu podnikov, ktorym sa poskytuje podpora”




Pocet podnikov, ktorym sa
poskytuje finanéna pomoc
ina nez granty

Pocet podnikov, ktorym sa poskytuje finanéna podpora negrantového typu a to v podobe
uveru, urokovej dotacie, Uiverovej zaruky, rizikového kapitalu alebo iného finanéného
nastroja.

Podsiibor ,,poctu podnikov, ktorym sa poskytuje podpora”

Pocet podnikov, ktorym sa
poskytuje nefinancna pomoc

Pocet podnikov, ktorym sa poskytuje podpora okrem priameho prevodu financnych
prostriedkov (usmernenie, konzultacie, podnikové inkubatory atd’.). Rizikovy
kapital sa povazuje za finan¢nt podporu.

Podsubor ,,poctu podnikov, ktorym sa poskytuje podpora”

Pocet podporenych novych
podnikov

Pocet podnikov, ktoré vznikli s financnou pomocou alebo podporou (konzultacie,
usmernenia atd’.) poskytnutou z EFRR alebo z néastroja financovaného z EFRR.
Vytvoreny podnik neexistoval tri roky pred zaCatim projektu, ale riadiaci organ
alebo vnutrostatna legislativa moézu znizit' toto casové kritérium.  Podnik sa
nepovazuje za novo vytvoreny, ak len zmenil pravnu formu.

Podsubor ,,poctu podnikov, ktorym sa poskytuje podpora”

Tento ukazovatel’ by sa mal pouzit pre opatrenie rozvoja podnikov i opatrenie inovacie, ak
cielom je vytvorit alebo podporit’ nové podniky (napr. podniky vzniknuté odclenenim (spin-
off), technologické start-upy).

EUR

Stkromné investicie
zodpovedajuce verejnej
podpore pre podniky
(granty)

Celkova hodnota prispevku zo sukromnych zdrojov v podporenom projekte, ktory sa
kvalifikuje ako §tatna pomoc, ak forma podpory je grant (vid’ spolo¢ny ukazovatel’ 2 ,,pocet
podnikov, ktorym sa poskytuju granty” ) vratane neopravnenych Casti projektu.
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Stkromné investicie
rovnocenné verejnej
podpore pre podniky (okrem
grantov)

Celkova hodnota prispevku zo sikromnych zdrojov v podporenom projekte, ktory sa
kvalifikuje ako Statna pomoc, ak forma podpory je ina ako grant (vid’ spolo¢ny ukazovatel
3 ,,pocet podnikov, ktorym sa poskytuje financnd pomoc okrem grantov” ) vratane
neopravnenych Casti projektu.
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Ekvivalent
plného
pracovného
uvizku
(full-time
equivalent,
FTE)

Narast zamestnanosti v
podporenych podnikoch

Hrubé nové pracovné miesta v podporenych podnikoch v ekvivalente plného
pracovného uvizku (FTE). V zasade ide o ukazovatel’ ,,pred a po”, ktory zachytava
ta Cast’ narastu zamestnanosti, ktord je priamym nasledkom dokoncenia projektu
(pracovnici zamestnani na zrealizovanie projektu sa nezapocitavaju). Pracovné
miesta musia byt obsadené (volné pracovné miesta sa nezapocitavaji) a musia
zvysit celkovy pocet pracovnych miest v podniku. Ak sa celkova zamestnanost’ v
podniku nezvysi, hodnota je nula - povaZuje sa za reorganizaciu a nie za narast.
Udrzané pracovné miesta a podobne sa nezapocitavaju.

Hruby: Nezapocitava sa odkial pochddza zamestnanec, pokial to priamo
prispieva k zvySeniu celkového poctu pracovnych miest v organizacii. Tento
ukazovatel’ by sa mal pouzivat, ked je nédrast zamestnanosti mozné spol'ahlivo
prisudit’ podpore.

Ekvivalent plného pracovného uvéizku: Pracovné miesta moézu byt na plny tviazok,
na polovi¢ny uvézok alebo sezonne. Sezénne miesta a miesta na polovicny tvidzok
sa prepocitavaju na FTE s pouzitim noriem MOP/statistickych alebo inych noriem.

Dizka trvania: Ocakava sa, Ze pracovné miesta budi trvalé, t.j. buda existovat
primerane dlho v zavislosti od priemyselno-technologickej charakteristiky;
sezonne pracovné miesta by mali byt opakujucej sa povahy. Ciselné udaje za
podniky, ktoré vyhlasili upadok, sa pocitaji ako nulovy narast zamestnanosti.

Nac¢asovanie: Udaje sa zbieraju pred zadatim projektu a po jeho ukonéeni. Riadiace
organy si mézu stanovit’ presné nacasovanie. Priemernd zamestnanost’, na zaklade 6
mesiacov alebo roka, sa uprednostiiuje pred ¢iselnymi udajmi o zamestnanosti ku
konkrétnym datumom.

9 Udrzatelny
cestovny
ruch

Navstevy/ro
k

Nérast v o¢akdvanom pocte
navstev podporenych lokalit
kultarneho alebo prirodného
dedicstva a atrakcii

Ex ante odhadovany narast poctu navstev miesta v roku nasledujicom po dokonceni
projektu. Plati pre zlepSenia miesta, ktorych cielom je pritiahnat a prijat’
navstevnikov v snahe zabezpecit' udrzatel'ny cestovny ruch. Spadaji sem miesta s
alebo bez predchadzajucej aktivity cestovného ruchu (napr. prirodné parky alebo
budovy prerobené na mizeum). Jeden navstevnik méze vykonat’ viacero navstev; v
pripade skupiny navStevnikov sa pocet navstev rovna poctu clenov skupiny.
Riadiace organy vypracuji metodiku stanovovania odhadu ocakavaného poctu, ktora
sa moze odvijat’ od analyzy dopytu.

IKT
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Infrastruktara IKT

domacnosti

Dalie domacnosti so
Sirokopasmovym pristupom s
rychlostou najmenej 30 Mbps

Pocet domacnosti s pristupom na internet s rychlostou stahovania najmenej 30
Mb/s, a ktoré mali predtym obmedzenejsi pristup, alebo vobec nemali pristup na
internet. Kapacita pristupu musi byt priamym dosledkom podpory. Tento
ukazovatel meria po¢et domacnosti s moznostou pristupu, nemeria, ¢i sa ludia
zijuci v tychto domacnostiach skuto¢ne rozhodnt pre pripojenie na internet alebo
nie.

30 Mbps je v sulade s EU2020, vid' COM(2010)245: ,,Digitilna agenda pre Europu”

Doprava
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zrekonsStruovanych alebo
zmodernizovanych ciest

11 [Zeleznice km Celkova dizka novych Dizka Zelezni¢nych trati postavenych v ramci projektu, kde predtym neexistovala
zelezninych trati zelezni¢na trat’
11a, z toho: TEN-T Celkova dizka novych Zelezniénych trati v ramci TEN-T
12 km Celkové dzka Dizka Zelezniénych trati, ktorych kvalita alebo kapacita sa zvysila. Spadd sem
zrekontruovanych alebo elektrifikdcia, zmena jednokol'ajnej trate na dvojkolajnu, zvySenie moznej rychlosti
zmodernizovanych na trati, alebo akdkol'vek kombinicia uvedenych moZnosti, ale vylucené je
Zeleznilnych trati zavedenie systému Zelezni¢nej signalizicie (vritane zabezpe&enia kompatibility s
ERTMS (Eurépskym systémom riadenia zelezni¢nej dopravy)). Zvoleny pristup ma
vylucit systémy signalizdacie, nakolko skresluju hodnoty.
Systemy signalizacie sa riesia samostatnym (programovo Specifickym) ukazovatelom.
12a, z toho: TEN-T Celkova dizka zrekonstruovanych alebo zmodernizovanych Zelezni¢nych trati v ramci
TEN-T
13 |Cesty km Celkova dizka novo DiZka ciest (v kilometroch) postavenych v ramci projektu, kde:
vybudovanych ciest e predtym neexistovala
ziadna cesta, alebo
e v dosledku dokoncenia projektu sa vyrazne zvySila kapacita a kvalita predtym
existujicej miestnej cesty/cesty druhej triedy a dosiahla tak preradenie do vys$sej triedy
(napr. na cestu prvej triedy alebo ekvivalent). V tomto pripade sa cesta nemodze
zapocitat' do ukazovatela ,,celkova dlzka zrekonStruovanych alebo zmodernizovanych
ciest” .
133, z toho: TEN-T Celkova dizka novo vybudovanych ciest v ramci TEN-T
14 km Celkova dizka Dizka ciest, v pripade ktorych sa zvysila kapacita alebo kvalita cesty (vratane

bezpecnostnych noriem). Ak je modernizacia dostato¢ne vyznamna na to, aby sa
cesta mohla kvalifikovat’ ako novéa cesta, zapocita sa do ,,celkovej dlzky novo
vybudovanych ciest” a nie do tohto ukazovatel’a (vid’ hore).
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14a, z toho: TEN-T Celkova dizka zrekonstruovanych alebo zmodernizovanych ciest v ramci TEN-T
15 | Mestska hromadna | km Celkova dizka novych alebo Dizka postavenych alebo zmodernizovanych trati metra, elektri¢iek a primestskych
doprava zrekonstruovanych trati pre vlakov. Prevadzka na zmodernizovanych tratiach sa musi vyznamne zlepsit' ako
elektricky a metro dosledok dokon&eného projektu.
Je potrebné eliminovat dvojité zapocitanie do tohto ukazovatela a do
ukazovatel'ov 11 a 12 (napr. primestské zelezni¢né trate). Je na riadiacom organe,
aby rozhodol, do ktorého ukazovatel'a sa zapocitaju postavené/zmodernizované
trate, ale vzdy sa musi trat’ zapocitat’ len jedenkrat.
16 | Vnitrozemské km Celkova dlzka novych Dlzka wvnutrozemskych vodnych ciest s novou alebo zlepSenou kapacitou
vodné cesty alebo zrekonstruovanych dopravy. Takéto zlepSenie sa méze tykat zlepSenia kapacity dopravy alebo
vnutrozemskych vodnych bezpecnostnych aspektov.
ciest
Zivotné prostredie]
17 | Tuhy odpad tony/rok Zvysené kapacita Roc¢na kapacita novo vybudovanych zariadeni na recyklaciu odpadu. Spada

recyklacie odpadu

sem aj rozSirenie uz existujucich zariadeni.
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18 | Zasobovanie vodou| 0soby

19 | Cistenie populacny
odpadovyc koeficient
h vod

20 Predchadzanie osoby
rizikdm a
riadenie rizik

21 osoby

22 Rekultivacia hektare
pody

23 Priroda a hektare
biodiverzita
Vyskum a
inovacie

Pocet d’alsich obyvatel'ov s
pristupom k lepSiemu
zasobovaniu vodou

Zvyseny pocet obyvatel'ov
so zlepSenym Cistenim
komunalnych odpadovych
vod

Pocet obyvatelov, ktori
maju prospech z opatreni
na ochranu proti
povodniam

Pocet obyvatel'ov, ktori maja

prospech z opatreni na
ochranu pred lesnymi
poziarmi Celkova plocha
rekultivovanej pody
Plocha biotopov, ktoré
dostali podporu s cielom
dosiahnut’ lepsi stav ich
ochrany

Pocet 0sob, ktorym bola zabezpecena pitna voda prostrednictvom siete zasobovania pitnou
vodou

v dosledku zvySenia vyrobnej/prepravnej kapacity zdsobovania pitnou vodou
realizovanym projektom, a ktori predtym neboli napojeni alebo boli zasobovani
pitnou vodou subStandardne. Spadd sem i zlepSenie kvality pitnej vody. Tento
ukazovatel sa tyka osdb zijucich v domacnostiach so skutonym (t.j. nie
potencialnym) napojenim na systém zasobovania vodou. Zahina aj projekty
rekonstrukcie, ale vylucené st projekty na zavedenie/zlepSenie zavlazovacich
systémov.

Pocet 0sob, ktorych odpadové vody sa dopravuji do Cistiarni odpadovych vod
prostrednictvom systému na dopravu odpadovych vod v dosledku zvysenia kapacity
Cistenia/dopravy odpadovych vod realizovanym projektom, a ktori predtym neboli
napojeni, alebo ktorych Cistenie odpadovych vod bolo riesené substandardne. Spada
sem i zlepSenie trovne ¢istenia odpadovych vod. Tento ukazovatel’ sa tyka osob
zijucich v domécnostiach so skutoénym (t.j. nie potencialnym) napojenim na systém
Cistenia odpadovych vod.

Pocet 0s6b vystavenych riziku zaplav, ktorych zranitel'nost’ sa znizila v priamom

dosledku podporeného projektu.

Iné opatrenia na predchadzanie rizik (inych nez zaplavy alebo lesné poziare) sa
zapocitavaju do programovo Specifickych ukazovatelov.

Pocet o0sob vystavenych riziku lesnych poziarov, ktorych zranitelnost’ sa znizila v
priamom dosledku podporeného projektu.

Plocha sanovanej alebo obnovenej kontaminovanej pddy alebo opustenej
pody, ktora je dana k dispozicii na hospodarsku ¢innost’ (okrem neopravnene;,

t.j. pol'nohospodarskej alebo lesnej pddy) alebo na ¢innost’ komunity.

Plocha oblasti obnovenych alebo vytvorenych s cielom zlep$it' stav ochrany
ohrozenych druhov. Operacie je mozno vykondvat tak v rdmci oblasti Natura 2000,
ako 1 mimo takychto oblasti, ktor¢ st schopné zlepsit' stav ochrany cielovych
druhov, biotopov alebo ekosystémov pre biodiverzitu a poskytovanie
ekosystémovych sluzieb. Oblasti, ktoré dostali podporu opakovane, by sa mali
zapocitat’ len jedenkrat.
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24

FTE

25

FTE

pocet novych vyskumnych
pracovnikov v
podporenych subjektoch

Pocet vyskumnych
pracovnikov pracujucich v
zrekonstruovanych
zariadeniach vyskumnej
infrastruktury

Hrubé nové pracovné miesta (ktoré predtym neexistovali) na priamy vykon vyskumnych a
vyvojovych ¢innosti (VaV)

v ekvivalentoch plného pracovného uvidzku. Pracovné miesto musi vzniknat v
désledku vykonania projektu alebo jeho dokoncenia, musi byt obsadené (volné
pracovné miesta sa neSpocitavaji) a musi zvySit pocet vyskumnych pracovnych
miest v organizacii. Podporny personal VaV (tj. pracovné miesta, ktoré nie st
priamo zapojené do ¢innosti VaV) sa nezapocitava. Tento ukazovatel’ sa zameriava
na zamestany persondl; podoporeny subjekt moze byt novy alebo uz existujuci.

Hruby: Nezapocitava sa odkial pochddza zamestnanec, pokial to priamo
prispieva k zvySeniu celkového poc¢tu vyskumnych pracovnych miest v
organizacii.

Ekvivalent plného pracovného uvizku: Pracovné miesta mézu byt na plny uvizok,
na polovi¢ny tvdzok alebo sezonne. Sezénne miesta a miesta na polovi¢ny tvizok
sa prepocitavaju na FTE s pouzitim noriem MOP/statistickych alebo inych noriem.
V oblasti vyskumu a technického rozvoja pracovné miesta zvyknu existovat’ kratsie
(,,projektova podpora” ). Pracovné miesta vytvorené pre rdzne projekty by sa mali
sCitat’ (za podmienky, Zze vSetkym projektom bola poskytnuta podpora), pricom
takyto pristup sa nepovazuje za dvojité zapocitanie.

Existujuce pracovné miesta v zariadeniach vyskumnej infraStruktary, ktoré (1)
priamo vykonavaji VaV a (2) su priamo ovplyvnené projektom. Pracovné miesta
musia byt obsadené (voI'né pracovné miesta sa nezapocitavaju). Podporny personal
VaV (tj. pracovné miesta, ktoré nie su priamo zapojené¢ do Cinnosti VaV) sa
nezapocitava. Ak sa v priamom doésledku projektu v taktychto zariadeniach
zamestna viac vyskumnych pracovnikov, teda pocet vyskumnych pracovnych miest
sa zvysi, nové pracovné miesta sa tiez zarataju (vid’ tiez ,,pocet novych vyskumnych
pracovnikov v podporenych subjektoch” ). Tieto zariadenia mézu byt sukromné
alebo verejné.

Projekt musi zlepsit’ zariadenia alebo kvalitu vybavenia, t.j. udrzba alebo nahrada
bez zvysenia kvality sa nezapocitava.
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26| podniky,

Pocet podnikov spolupracujucich s
vyskumnymi institaciami

Pocet podnikov, ktoré spolupracujti s vyskumnymi institiciami na vedecko-vyskumnych projektoch.
Minimalne jeden podnik a jedna vyskumna inStitiicia sa zucCastituju na projekte. Jedna alebo viacero
spolupracujucich stran (vyskumna institiicia alebo podnik) moéze dostat’ podporu, ale poskytnutie
podpory musi byt podmienené spolupracou. Spolupraca mdze byt nova alebo uz existujuca. Takato
spolupraca by mala trvat’ minimalne pocas doby trvania projektu.

Podnik: Organizacia vyrdbajica vyrobky alebo poskytujica sluzby na uspokojenie potrieb trhu s cielom
dosiahnut’ zisk. Na povode podniku (& pochadza z EU alebo mimo EU) nezaleZi. V pripade, Ze jeden
podnik sa ujme formalneho vedenia a ostatni su subdodavatelia, ale nad’alej pdsobia v sucinnosti s
danou vyskumnou institiciou, vsetky podniky by sa mali zapoc¢itat. Podniky spolupracujiice na réznych
projektoch by sa mali scitat’ (za podmienky, Ze vSetkym projektom bola poskytnutd podpora), pricom
takyto pristup sa nepovazuje za dvojité zapocCitanie.

Vyskumna institcia: organizacia, ktorej hlavnou ¢innostou je VaV.

Spolupraca sa méze pocitat’ na zdklade bud’ operacii, alebo ucastnikov. Tento ukazovatel’ sa
sustred’uje na podniky ako ucastnikov.

27| EUR

Sukromné investicie rovnocenné verejnej
podpore v oblasti inovacii a vyskumno-
vyvojovych projektov

Celkova hodnota sukromného prispevku v podporenom projekte inovacie alebo VaV vratane
neopravnenych Casti projektu.
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podniky

Pocet podnikov, ktoré dostavaji podporu s
cielom predstavit’ vyrobky nové pre trh

Tento ukazovatel’ meria, ¢i podnik prijima podporu pre vyvoj vyrobku ,,nového pre trh” na ktoromkol'vek jeho
trhu. Spada sem i inovacia postupu, pokial’ tento postup prispieva k vyvoju vyrobku. Projekty, ktoré nemaju za
ciel’ skutocne vyvinit vyrobok, sa vylucia. Ak podnik vyradba viacero vyrobkov, alebo ak mu je poskytovana
pomoc na viacero projektov, takyto podnik sa zapocitava len ako jeden podnik. V pripade projektov spoluprace
meria tento ukazovatel’ vSetky zucastnené podniky.

Vyrobok je novym pre trh, ak na trhu neexistuje ziaden iny vyrobok s tou istou funkciou, alebo technoldgia, ktort
novy vyrobok pouziva, sa zasadne lisi od technoldgie uz existujucich vyrobkov. Vyrobky mozu byt hmotné alebo
nehmotné (vratane sluzieb). Podporené projekty, ktorych cielom bolo uviest’ vyrobky nové pre trh, ale nepodarilo
sa im to, sa aj tak zapoditavaji. Ak je vyrobok novy aj pre trh a aj pre firmu, takyto podnik by sa mal zapo¢itat’
do oboch prislusnych ukazovatel'ov (vid® ukazovatel’ 29 ,,poéet podnikov, ktoré dostavaji podporu s cielom
predstavit’ vyrobky nové pre firmu” ).

Na zaklade podnikatel'skej ¢innosti podniku prijimajuceho podporu urci riadiaci organ hranice trhu (zemepisné
alebo iné).

Ked' sa pouzije tento ukazovatel, mal by sa pouzit aj ukazovatel’ 1.

Upozornujeme na vztah s ukazovatelom 29 ,,pocet podnikov, ktoré predstavili vyrobok novy pre firmu” . Aj ked’
vdcsina klasickych inovacii vedie k vytvoreniu vyrobku nového pre trh i pre firmu, je mozné, zZe takyto vyrobok je
novym pre trh, ale nie je novym pre firmu, napr. prispdsobenie existujiiceho vyrobku pre novy trh bez zmeny jeho
funkcie.

26. marca







29

podniky

Pocet podnikov, ktoré
dostavaju podporu s cielom
predstavit’ vyrobky, ktoré su
pre firmu nové

Teto ukazovatel meria, ¢i podnik dostava podporu s cielom vyvinit' vyrobok
,,hovy pre firmu” . Spadé4 sem i inovdacia postupu, pokial’ tento postup prispieva k
vyvoju vyrobku. Projekty, ktoré nemaju za ciel’ skuto¢ne vyvinit' vyrobok, sa
vylucia. Ak podnik vyraba viacero vyrobkov alebo je mu poskytovana pomoc na
viacero projektov, takyto podnik sa zapocitava len ako jeden podnik. V pripade
projektov spoluprace tento ukazovatel’ meria vSetky zucastnujice sa podniky, pre
ktoré je vyrobok novym.

Vyrobok je novym pre firmu, ak podnik nevyrabal vyrobok s tou istou funkciou
alebo vyrobna technologia sa zasadne 1iSi od technologie uz vyrobenych vyrobkov.
Vyrobky m6zu byt hmotné alebo nehmotné (vratane sluzieb). Podporené projekty,
ktorych ciel'om bolo uviest' vyrobky nové pre firmu, ale nepodarilo sa im to, sa aj
tak zapocitavaju. Ak je vyrobok novy pre trh i pre firmu, podnik by sa mal
zapocitat’ v oboch prislusnych ukazovatel'och (vid’ ukazovatel’ 28 ,,pocet podnikov,
ktoré dostavaju podporu s cielom predstavit’ vyrobky nové pre trh” ).

V pripadoch, ked’ sa pouzije tento ukazovatel, mal by sa pouzit aj ukazovatel 1.

Upozoriiujeme na vztah s ukazovatelom 28 ,,pocet podnikov, ktoré predstavili
vyrobok novy pre trh” . Aj ked vacsina klasickych inovéacii vedie k vytvoreniu
vyrobku nového pre trh i pre firmu, je mozné, zZe vyrobok je novym pre firmu, ale
nie pre trh, napr. urcité prenosy technologii.

Energetika a
zmena klimy

30

Obnovitel'né
zdroje energie

MW

ZvySena kapacita na vyrobu
energie z obnovite'nych
zdrojov

Zvysenie kapacity na vyrobu energie v zariadeniach vyuzivajucich
obnovitel'né zdroje energie na zaklade vystavby/zariadenia v rdmci projektu.
Patri sem elektricka a tepelna energia.

Obnovitelny zdroj energie: Akykol'vek zdroj energie, ktory nie je fosilny alebo
jadrovy. Vid’ ¢lanok 2 ods. a nariadenia ¢. 2009/28.

31

Energeticka
ucinnost’

domacnosti

Pocet domacnosti so
zlepSenou klasifikaciou podla
spotreby energie

Pocet domacnosti so zlepSenou triedou energetickej efektivnosti - vid® smernicu
2010/31/EU. ZlepSena trieda musi byt priamym ddsledkom dokoncenia projektu.

Systém klasifikacie upravuje smernica (2010/31/EU) a stanovuje termin na vypracovanie
podrobnejsich pravidiel do 30. juna 2011 a termin na transponovanie/uplatnenie najneskor

do polovice roku 2013.
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32 kWh/rok Znizenie rocnej spotreby Vypocet sa odvadza od energetickych certifikatov budov (vid’ ¢lanok 12 ods. 1 pism.
primarnej energie vo b smernice 2010/31/EU). V siilade s terminmi stanovenymi v smernici sa musi tento
verejnych budovach ukazovatel pouzit’ na vSetky verejné budovy s celkovou uZitkovou plochou viac ako

500m?, ktoré boli zrekonstruované s pouzitim podpory zo strukturalnych fondov. Ak
sa rekonstruk01a zacala po 9. juli 2015, hrani¢nd hodnota pre Verejne budovy sa
znizuje na 250m’ celkovej UZItkOVC_] plochy Riadici organ moéze zahrnit' do
vypoctu budovy s menej ako 250m? (alebo 500m? pred 9. julom 2015).

Hodnoty sa vypocitaji na zaklade energetickych certifikatov vystavenych pred a

po rekonstrukcii. Tento ukazovatel’ uvadza celkové zniZenie ro¢nej spotreby, nie
celkovu tsporu spotreby.

33 odberatelia | Podet dodatoénych Inteligentna siet Elektrickd siet, ktord integruje akcie odberatel'ov energie na
odberatel'ov energie zdklade vymeny digitalnych informécii s prevadzkovatelom siete alebo
napojenych na inteligentné dodavatel'om. Odberatel'om energic mdze byt spotrebitel’, vyrobca alebo obaja.
siete Podniky mézu byt tiez odberatel'mi.
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34 Znizenie emisii
sklenikovych
plynov

tony
ekvivalentu
CO,

Odhadované ro¢né zniZenie
emisii sklenikovych plynov

Tento ukazovatel’ sa pocita pre intervencie, ktorych priamym cielom je zvySenie
vyroby energie z obnovitelnych zdrojov (vid® ukazovatel 30) alebo zniZenie
spotreby energie prostrednictvom opatreni na usporu spotreby energie (vid
ukazovatele 31 a 32), a preto je jeho pouzitie obligatorne len vtedy, ked’ su tieto
ukazovatele relevantné. S metodikou vypracovanou riadiacim organom sa tento
ukazovatel’ moze fakultativne pouzit' pre iné intervencie s moznym dopadom na
emisie sklenikovych plynov. Tento ukazovatel ukaze celkové odhadované rocné
znizenie do konca obdobia, nie celkové zniZenie v priebehu obdobia.

V pripade vyroby energie z obnovitelnych zdrojov odhad vychadza z mnozstva
primarnej elektrickej energie vyrobenej v podporenych zariadeniach v danom roku
(bud’ jeden rok nasledujuci po dokonceni projektu alebo kalendarny rok po
dokonceni projektu). Energia z obnovitelnych zdrojov ma byt neutralna z hladiska
sklenikovych plynov a ma nahradzat’ vyrobu energie z neobnovitenych zdrojov.
Vplyv sklenikovych plynov z neobnovitel'nych zdrojov sa odhaduje prostrednictvom
celkovych emisii sklenikovych plynov ¢lenského Statu na jednotku vyroby energie z
neobnovitelnych zdrojov.

V pripade opatreni na usporu energie odhad vychadza z mnoZstva primarnej
elektrickej energie usporenej prostrednictvom operacii podporenych v danom roku
(bud’ jeden rok nasledujuci po dokonceni projektu, alebo kalendarny rok po
dokonceni projektu).  Usporena energia ma nahradzat vyrobu energie z
neobnovitelnych zdrojov. Vplyv sklenikovych plynov z neobnoviteInych zdrojov
sa odhaduje prostrednictvom celkovych emisii sklenikovych plynov ¢lenského Statu
na jednotku vyroby energie z neobnovitel'nych zdrojov.

Socialna
infrastruktura
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35 Starostlivos
todetia
vzdelavanie

osoby

Kapacita
podporenych
zariadeni
starostlivosti 0 deti
alebo vzdelavacej
infrastruktury

Pocet pouzivatelov, ktori mézu pouzivat’ novo vybudované ale zmodernizované
zariadenia starostlivosti o deti alebo vzdelavacie zariadenia. ,,Pouzivatelia” Vv
tomto kontexte znamena deti, Ziaci alebo Studenti, nie ucitelia, rodi¢ia alebo iné
osoby, ktoré tiez mdzu pouzivat dané zariadenia. Patria sem nové alebo
zmodernizované budovy alebo nové zariadenie poskytnuté v ramci projektu. Meria
nominalnu kapacitu (t.j. po¢et moznych pouzivatelov, ktory je zvyCajne vyssi nez
alebo sa rovna poctu skuto¢nych pouzivatelov).

36 Zdravotnict
\'/e]

osoby

Pocet obyvatelov s
pristupom k zlepSenym
zdravotnym sluzbam

Predpoklada sa, zdravotné sluzby podporené projektom budd prinosom pre
obyvatelov zijucich v wurcitej oblasti. Vztahuje sa to na nové alebo
zmodernizované budovy, nové zariadenia pre rozne typy zdravotnych sluzieb
(prevenciu, ambulatnu alebo nemocni¢nu starostlivost’, naslednu starostlivost)).

Dvojité zapocitanie je vylacené v pripade tohto ukazovatela a to aj vtedy, ked
intervencia je naprospech viacerych sluzieb cielenych na tie isté¢ osoby: jedna osoba
sa stale pocita len ako jedna osoba, aj keby tato osoba vyuzivala viaceré sluzby
podporené zo Strukturalnych fondov. Ako priklad mézme uviest zariadenie
naslednej starostlivosti, ktoré sa zriadi v meste so stotisic obyvatelmi. Bude
poskytovat’ sluzby polovici obyvatelov mesta, preto sa hodnota tohto ukazovatela
zvysi 0 50 000. Ak sa neskor v tomto meste zariadi preventivne centrum, ktoré bude
sluzit’ vSetkym obyvatelom mesta, hodnota tohto ukazovatel'a sa zvysi o d’alSich
50 000.
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37

Specifické
ukazovatele
rozvoja
miest

Aj opatrenia na rozvoj miest musia tam, kde je to relevantné, pouzivat
»Standardné”  spolo¢né ukazovatele. Doleuvedné ukazovatele slizia na
zachytenie konkrétnych intervencii rozvoja miest.

osoby

Pocet obyvatelov zijicich v
oblastiach s integrovanou
stratégiou rozvoja miest

Pocet obyvatelov zijucich v oblastiach s integrovanou stratégiou rozvoja miest v

zmysle ¢lanku 7 nariadenia 1301/2013 (EFRR). Tento ukazovatel’ sa pouZije pre
kazdl oblast’ len jedenkrat.
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38 Stvorc Vytvorené alebo Rozloha renovovanych/novo vytvorenych verejne dostupnych vonkajsich ploch.
ové rekultivované otvorené Nezahffia sa sem vystavba, ktorti pokryvaju ,,Standardné” spolo¢né ukazovatele
metre priestranstva v mestskych (napr. cesty, rekultivovand plocha, Skolské dvory atd’.)

oblastiach

39 Stvorc Postavené alebo zrenovované Rozloha renovovanych/novo postavenych verejnych alebo komerénych ploch
ové verejné alebo komercéné
metre budovy v mestskych oblastiach
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obytné
jednotk
y

Renovované obydlia v
mestskych oblastiach

Pocet zrenovovanych/novo postavenych obytnych jednotiek v obytnych Stvrtiach v ramei
obnovy miest.

Ukazovatele
$pecifické
pre EUS

marec 2014




41 | Vyrobné podniky Pocet podnikov Varianta ukazovatela 26 ,,pocet podnikov spolupracujucich s vyskumnymi
investicie ziCasthujucich sa na intiticiami” s tym rozdielom, Ze vyskumny projekt sa musi kvalifikovat ako
cezhraniénych, cezhrani¢ny, medzinarodny alebo medziregionalny. Ak ma z(castiujiici sa podnik
medzinarodnych alebo zlozky, ktoré podsobia na rdznych miestach, mala by sa pri posudzovani
m’edzlregl,onalny.ch cezhrani¢nosti projektu zohl'adnit’ lokalita zGcastiiujucej sa zlozky (zucastiujucich

vyskumnych projektoch sa zlozick).

42 organizacie | Pocet vyskumnych instittcii Varianta ukazovatela 41 ,,pocet podnikov zucastiiujucich sa na cezhrani¢nych,
ziCasthujucich sa na medzinarodnych alebo medziregiondlnych vyskumnych projektoch” s tym
CeZhr?‘nién}"Ch’ rozdielom, Ze tento ukazovatel pocita spolupracujuce vyskumné institicie, a nie
medzindrodnjch alebo podniky. Ak ma zcastiiujica sa organizicia zlozky, ktoré pdsobia na rdéznych
m,edZIregl,onalny?h miestach, mala by sa pri posudzovani cezhranicnosti projektu zohl'adnit’ lokalita
vyskumnych projektoch AN N Sy \:

zucCastiujucej sa zlozky (zucastnujucich sa zloziek).
Trh prace a Podl’a potreby sa informacie o ucastnikoch roz€lenia podl'a postavenia ti€astnikov
odborna na trhu prace, pricom sa uvedie, ¢i s ,,zamestnani” , ,,nezamestnani” , ,,dlhodobo
priprava nezamestnani” , ,,neCinni” alebo ,,necinni a nez(c¢astiujici sa na vzdelavani alebo
odbornej priprave” .

43 Pocet udastnikov Iniciativy cezhrani¢nej mobility su tie, ktoré st podporené v ramci investi¢nej
iniciativ cezhrani¢nej priority uvedenej v ¢lanku 7 ods. a pismeno i) nariadenia o EUS. Ugastnikmi su ti,
mobility ktori spustia takuto iniciativu.

Riadiace organy by mali vylacit dvojité zapocitavanie v dosledku viacnasobnej
ucasti.

44 Pocet castnikov spolo¢nych Spolo¢né iniciativy tykajlice sa miestnej zamestnanosti su tie, ktoré si podporené v
iniciativ tykajucich sa miestnej | ramci investi¢nej priority uvedenej v ¢lanku 7 ods. a pismeno i) nariadenia o EUS.
zamestnanosti a spolocne; Ucastnikmi s ti, ktori spustia takiito iniciativu.
odbornej pripravy Riadiace organy by mali vylucit dvojité zapoCitavanie v ddsledku viacnasobnej

ucasti.

45 Pocet ucastnikov Projekty podporené v ramci investi¢nej priority uvedenej v ¢lanku 7 ods. a pismeno ii
cezhrani¢nych projektov na nariadenia o EUS. Ugastnikmi su ti, ktori spustia takuto iniciativu. Riadiace organy
podporu rovnosti Zien a by mali vylucit’ dvojité zapocitavanie v dosledku viacnasobnej ucasti.
muzov, rovnakych
prilezitosti a socialneho
zaclefiovania
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Pocet ucastnikov
cezhrani¢nych spolocnych
vzdelavacich a odbornych
vzdelavacich programov na
podporu zamestnanosti
mladych l'udi, moznosti
vzdelavania a vysSicho a
odborného vzdelavania

Spolo¢né vzdelavacie a odborné vzdelavacie programy su tie, ktoré su podporené v
ramci priority uvedenej v &lanku 7 ods. a pismeno iii) nariadenia o EUS.
Ucastnikmi su ti, ktori spustia takiito iniciativu. Riadiace organy by mali vylucit
dvojité zapocitavanie v dosledku viacnasobnej ucasti.
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Priloha 2

Priklady pouzitia ukazovatelov vysledkov

Priklad 1: Podpora podnikov v menej rozvinutych regionoch

Popis konkrétneho ciel’a

Region X chce podporit’ produktivitu MSP, ktoré posobia v danom regione. Ukazovatel’ vysledkov
spojeny s tymto cielom sa definuje ako pridana hodnota na pracovnika spriemerovana za vsetky MSP.
Tymto nastrojom politiky st nenavratné granty financované EFRR a narodnym spolufinancovanim.

Pri merani tymto spdsobom je vychodiskova hodnota produktivity MSP v danom regiéone vyznamne
nizSia nez celo$tatny priemer. Vychodiskova hodnota je 80% celoStatneho priemeru. Vychodisko
pozname z narodne;j Statistiky.

Ciel’ ukazovatela vysledkov: Region sa snazi zvysit produktivitu MSP, ktoré v nom posobia, na 85%
celostatneho priemeru. Program spolufinacovany z EFRR bude jednym z prostriedkov na dosiahnutie
tohto ciel'a. Ak vychadzame z disponibilného rozpoctu, z programu méze byt podporenych maximalne
15% MSP. Z minulosti nie je k dispozicii ziadne hodnotenie, na zéklade ktoré¢ho by bolo mozné
kvantifikovat’ o kol'ko zvysia investi¢né granty produktivitu podporenych podnikov.

Monitorovanie ukazovatela vysledkov

Vyrocné spravy poskytnu informacie o vyvoji produktivity MSP v regione. Po urCitom casovom
posune su tieto informacie dostupné z narodnych Statistik. Monitorovanim sa zisti, Ze produktivita
MSP v regione d’alej klesa v porovnani s celostatnym priemerom.

Hodnotenie

Okrem zdokumentovania toho, do akej miery sa naplnil ciel, chce dany region aj zistit, ¢i je program
podpory skuto¢ne ucinny. Preto chce pouzit’ kontrafaktualny pristup k hodnoteniu: cielom Studie bude
urcit, ako ovplyvnila podpora produktivitu MSP dva roky po uskuto¢neni investicie. Hodnotenie bude
vychadzat’ z tej skuto¢nosti, ze bol k dispozicii obmedzeny rozpocet, ¢o umoznilo podporit’ len zlomok
opravnenych firiem, ktoré si podali Ziadost’ o poskytnutie grantu. Odhad vplyvu podpory sa ziska
porovnanim produktivity firiem tesne nad a firiem tesne pod ¢iarou na zozname firiem, ktorym bol
grant poskytnuty.

Vplyv na ¢o? PoZadované tudaje
(ukazovatel’ vysledkov)

Produktivita Produktivita podporenych podnikov po poskytnuti podpory
Produktivita nepodporenych podnikov po podpore

Zdroje udajov na ucely hodnotenia

Region X sa nachadza v priaznivej situacii : Udaje za podporené a nepodporené podniky st k
dispozicii zo suvah podnikov, ktoré sa predkladaji daniovym orgdnom. Region sa s dailovymi organmi
dohodne na pristupe k tymto udajom na ucely hodnotenia. Dosiahntit’ tento suhlas trvalo niekol'ko
mesliacov .

Hodnotenie vypracované v roku X zistilo, ze z hl'adiska produktivity sa viac dari podporenym
podnikom neZ nepodporenym.

Otazky do politickej diskusie

Monitorovaci vybor prediskutuje zistenia hodnotenia. Je postaveny pred situaciu, v ktorej ma
program pozitivny dopad na podporené podniky, ale celkova produktivita MSP sa zhorSuje. Vybor
by mal prediskutovat’ tento vyvoj. Program by potom mohol dostat’ d’al$ie finan¢né prostriedky, aby
zmenil tato situdciu, alebo by regién mohol iniciovat’ iné reformy mimo dosahu spominaného




programu.



Priklad 2: Podpora vystavby dial’ni¢nej siete vratane chybajucich prepojeni na transeurépsku siet’

Popis konkrétneho ciel’a

V ramci programu velkych infrastrukturdlnych projektov chce Clensky $tat X rozsirit’ svoju dialni¢nu
siet’ vratane vystavby posledného chybajiceho projektu v transeurdpskej sieti. Tento program je
pokra¢ovanim podobného programu v oblasti dopravy z predchadzajuceho programového obdobia.
Clensky $tat sa snazi zlepit' dostupnost’ svojho tizemia prostrednictvom cestnej siete, o sa meria
indexom dostupnosti cestnej siete (ukazovatel vysledkov).

Vychodiskom pre rozsirovanie projektov TEN-T je to, Ze dva z troch projektov tykajucich sa tohto
¢lenského §tatu (tri dialniéné projekty) sa uz dokonéili a predstavujii 70% planovanej dizky cestnej
siete. Vychodiskom tohto programu infrastruktary ako celku je hodnota X indexu dostupnosti cestnej
siete. Hodnota tohto indexu na zaciatku programu sa vypocitala na zaklade pouZitia existujuceho
modelu narodnej dopravy. Clensky §tat si vyty¢il znizit hodnotu indexu pre tri najzaostavajucejsie
regiony asi o 15% v priebehu programového obdobia (ciel’ ukazovatela vysledkov).

Monitorovanie ukazovatel'a vysledkov
Pocas programového obdobia sa bude index dostupnosti modelovat’ kazdy druhy rok, pocniic tretim
rokom vykonévania.

Hodnotenie
Plan hodnotenia pozostava z viacerych prvkov:

- ex post analyzy nakladov a vynosovpre klicové projekty spolufinancované programom z
predchadzajuceho programového obdobia;

- modelovania indexu dostupnosti s pouzitim existujiceho modelu dopravy. Tento model
umoziuje od¢lenit’ vplyv kIai€ovych projektov financovanych v ramci programu infrastruktiry na
index dostupnosti.

Vplyv na ¢o? Pozadované udaje
(ukazovatele vysledkov)

Index dostupnosti cestnej siete Udaje o cestnej doprave zberané prostrednictvom
pravidelnych narodnych a regionalnych zistovani
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Priklad 3: Posilnenie inovacie v MSP

Popis konkrétneho ciel’a

Region X chee posilnit’ inovaciu v MSP. Problém, ktory je potrebné vyriesit’, je nedostato¢na kapacita
internej inovacie v podnikoch. Z toho vyplyva, ze ukazovatel vysledkov je percentudlny podiel MSP,
ktoré inovuju interne. Tento ukazovatel je zvoleny z kosa ukazovatelov, ktoré sa pouzivaji pre
prehl’ad vysledkov regionalnych inovacii (Regional Innovation Scoreboard, RIS). Je zadefinovany
nasledovne:

MSP s internou inovativnou ¢innostou. Pojem inovativne firmy znamena tie firmy, ktoré predstavili
nové vyrobky alebo postupy bud’ 1) interne alebo 2) v kombinécii s inymi firmami. Tento ukazovatel’
nezahtiia nové vyrobky alebo postupy vyvinuté inymi firmami.

Nastrojom politiky st nenavratné granty podnikom. Tento region odhaduje, Ze objem prostriekdov
programu umozni podporit’ do 10% MSP v v regione.

Vychodiskom je percentudlny podiel MSP, ktoré inovovali interne v roku pred zacatim programu.

Cielom je vysSSie percento takychto MSP. Region veri, ze na konci obdoba je mozné dosiahnut
hodnotu medzi 30 az 35%.

Monitorovanie ukazovatela vysledkov
Prehl'ad vysledkov regionalnych inovacii (RIS) sa aktualizuje kazdé dva roky. V zasade sa udaje
zbieraju prostrednictvom zistovania komunitnych inovacii, ktoré sa realizuje kazdé dva roky.

Hodnotenie
Hodnotenie sa zameriava na mechanizmy a prekazky, ktoré pomahaju alebo brania MSP zaviest’
internt inovatinu Cinnost’. Pripadné faktory, ktoré ovplyvituju rozhodovanie MSP, a ktoré je preto
potrebné preskumat’, su:

- pristup k tverovym zdrojom,

- schopnost’ pritiahnut’ kvalifikovanych odbornikov,

- ,,inovativne prostredie” , napr. miera spoluprace medzi podnikmi, univerzitami/vysokymi

Skolami a verejnymi inStituciami.

Dve zist'ovania - jedno o podnikoch a druhé o tvorcoch politiky - tri roky od zacatia programového
obdobia poskytnti potrebné vstupy. KI'icovym je umoznit’ respondentom hodnotit’ a stanovit’ poradie
uvedenych faktorov a preskimat’ ostatné. Vyklad vysledkov zistovania urobi skupina odbornikov pre
preskumanie aj na zaklade diskusie s prijemcami a tvorcami politiky.

Vplyv na ¢o? Udaje potrebné pre hodnotenie
Percentualny podiel MSP inovujucich interne Hodnoty ukazovatel'a vynaté z prehladu regionalnych
inovacii Zistovanie inovacii

Vysledky zistovani na G¢ely hodnotenia
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Priklad 3a: Priklad konkrétneho ciela, ktory je potredné doladit’ - Posilnenie VaV v MSP v
rozvinutejSom regione

Popis konkrétneho ciel’a

Buduci riadiaci orgdn navrhne pouzit' financovanie EFRR na posilnenie VaV v MSP vo svojom
regione. Na priblizenie, vydavky podnikov na VaV sa pouziju ako ukazovatel vysledkov.

Vychodiskom by bola trovenn vydavkov na VaV v MSP v regione v roku pred zacatim programu
vyjadrend ako vyska vydavkov na VaV na zamestnanca rocne. Tato hodnota je dostupna z narodnych
alebo regionalnych Statistik.

Cielom by bolo zachovat tento percentudlny pomer v rozpéti x eur. Ukazalo sa, Ze suma vydavkov na
VaV na zamestnanca sa stabilne drzala v uplynulych rokoch.

Navrhovanym nastrojom politiky (akcia) st nendvratné granty podnikom. Tento region odhaduje, Ze
objem prostriedkov programu umozni podporit’ do 0,2% MSP v regione (asi 80 podnikov). Region sa
domnieva, ze tato podpora bude mat’ vplyv na podporené podniky, ale ze podpora nepostaci na to, aby
sa zmenila hladina vydavkov na VaV v podnikoch v danom regione.

Monitorovanie ukazovatel'a vysledkov
Regionalne Statistiky o vydavkoch na VaV st k dispozicii kazdé dva roky.

Hodnotenie

Hodnotenie vypracuje odhad vplyvu na podporené podniky z hladiska ich vydavkov na VaV. Metoda,
ktort tu predpokladame pouzit, sa nazyva difference-in-differences a integruje i regresnu analyzu.
Tato metdda si vyzaduje vykonat’ pozorovania podporenych a nepodporenych podnikov pred a po
intervencii. Potrebné udaje nebudt pochadzat’ z monitorovania, ale z komercnej databazy.

Intervencia, ktora je predmetom spochybnenia

Ked’ riadiaci organ predlozi navrh opera¢ného programu budicim ¢lenom monitorovacieho vyboru
(partnerom) GR pre regionalnu politiku, vyjadria sa pochybnosti vo¢i intervencii: partneri spochybnia
jej relevantnost je prili§ mal4 na to, aby viedla k redlnej zmene urovne vydavkov na VaV v MSP v
danom regione. Od riadiaceho organu sa ziada, aby venoval pozornost’ nasledovnému:

— Opitovne zadefinoval opravneny pocet podnikov. To sa da dosiahnit’ obmedzenim poctu
opravnenych MSP z hladiska zemepisného, z hl'adiska pobociek, alebo najpravdepodobnejsie
limitovanim typu podporovanych MSP, napriklad urcitou technologickou troviiou.

— ako mozno s primeranymi nakladmi urcit’ vychodiskovii hodnotu za r. 2013 pre novo urcené
opravnené podniky.
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Priklad 4: Eur6opska uzemna spolupraca

Popis konkrétneho ciel’a

Dva regiony pokryté programom cezhrani¢nej spoluprace si kladt za ciel zlepSit’ sluzby vzdelavania
poskytované cezhrani¢ne. Podpora (granty) sa poskytuje na cezhrani¢né aktivity stvisiace so
vzdelavanim v nasledujucich oblastiach: spolupraca medzi univerzitami/vysokymi $kolami, Skolami a
poskytovateI'mi odbornej pripravy, mobilita pracovnikov, vzajomné uznavananie titulov, jazykova
odborna priprava a vymenné programy.

Tento program ma urcené dva ukazovatele vysledkov:
1. Pristup k sluzbdm vzdelavania na druhej strane hranice merany ako pocet osob vyuzivajucich
sluzby vzdelavania na druhej strane hranice.
2. Kvalita sluzieb vzdelavania cezhrani¢ne merana ako miera spokojnosti os6b vyuzivajicich
tieto sluzby.

Vychodiska

1. Pocet 0s6b vyuzivajucich sluzby vzdelavania na druhej strane hranice na zaciatku programu je
znamy z administrativnych tidajov (2 000 osob).

2. Miera spokojnosti 0s6b vyuzivajucich sluzby vzdelavania na druhej strane hranice na zaciatku
programu nebola znama. V ramci pripravy programu regiony spustili telefonicky prieskum u
tisica aktuadlnych pouzivatelov tychto sluzieb. Prieskum zistil, ze 50% pouZzivatelov bolo
spokojnych s kvalitou sluzieb vzdelavania, 20% bolo vel'mi spokojnych a podla 30% bola
situacia neuspokojiva.

Ciel’ ukazovatelov vysledkov: Regiony si vyty€ili zvysit percentualny podiel spokojnych a vel'mi
spokojnych pouZzivatel'ov na 80% vsetkych pouzivatel'ov, pricom pocet pouzivatelov by mal vzrast’
aspoii 0 100 os6b.

Monitorovanie ukazovatel'ov vysledkov

Pocet 0sob vyuzivajucich sluzby vzdelavania na druhej strane hranice mozno ro¢ne monitorovat’ z
administrativnych Statistik. Monitorovanie vyvoja miery spokojnosti sa zabezpec¢i telefonickym
prieskumom zorganizovanym kazdé dva roky.

Hodnotenie:

Regiony planuji zaviest proces hodnotenia, ktory aktivne zapoji aktivnych a potencialnych
pouzivatelov cezhrani¢nych sluzieb vzdeldvania. V sérii diskusii s c¢astnikmi budia hodnotitelia
zistovat’, ktoré podporené sluzby vnimaju ako osobitne uspesné, preco, a ktoré sluzby vnimaju ako
menej uzito¢né. Okrem toho sa budu hodnotitelia pytat’ 0s6b nepouzivajucich tieto sluzby, preco (este)
nevyuzili ponuku cezhrani¢ného vzdelavania, a ¢o by sa podl'a ich ndzoru malo zmenit'.
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Priloha 3
Struktira §tandardov hodnotenia®:
A) Cinnosti hodnotenia sa musia naleZite zorganizovat’ a vybavit’ zdrojmi, aby splnili svoj acel.

1. Programy by mali aplikovat’ funkciu hodnotenia s jasne urcenou zodpovednostou za
koordinovanie aktivit hodnotenia.

2. Na tutu funkciu hodnotenia musia byt jasne stanovené a primerane pridelené l'udské a
finan¢né zdroje.

3. Kazdy program musi mat’ jasne ur¢ené postupy zapojenia zainteresovanych stran.

B) Cinnosti hodnotenia musia byt transparentne naplinované, aby v naleZitom &ase boli k
dispozicii vysledky hodnotenia.

1. Program hodnotenia ma vypracovat’ v stlade s funkciou hodnotenia v sG¢innosti so
zainteresovanymi stranami.

2. Vsetky aktivity musia byt pravidelne hodnotené tmerne voci pridelenym zdrojom a
ocakavanym vplyvom.

3. Hodnotenia musia byt’ nacasované tak, aby ich vysledky boli k dispozicii pri rozhodovani
o vypracovani a zmenach aktivit.

C) Hodnotenie musi byt’ navrhnuté tak, aby stanovovalo ciele a naleZité metody a prostriedky na
riadenie postupu hodnotenia a jeho vysledkov.

1. Pre kazdé hodnotenie by sa mala vytvorit’ riadiaca skupina, ktora poradi vo veci zadania,
podpori pracu hodnotenia a zicastni sa postudenia kvality hodnotenia.

D) Cinnost’ hodnotenia musi poskytnit’ spoPahlivé a zmysluplné vysledky.

1. Hodnotenie sa musi vypracovat tak, aby sa vysledky opierali o dokazy a doslednt analyzu.

2. Vsetci aktéri zapojeni do aktivit hodnotenia musia dodrziavat’ zasady a pravidla upravujice
konflikt zaujmov.

3. Hodnotitelia maji slobodne prezentovat svoje vysledky bez nejakych kompromisov ¢i
zasahovania.

4. ZavereCna hodnotiaca sprva musi ako minimum uviest ucel, kontext, otazky,
informacné zdroje, pouzité metody, dokazy a zavery.

5. Kyvalita hodnotenia musi byt postiidena na zaklade vopred stanovenych kritérii.

Odporucame oboznamit’ sa s nasledujucimi zdrojmi:

e Kbvalita hodnotiacej spravy: EVALSED, The Guide.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/guide/designing_implementing/man
aging_evaluations/quality_en.htm

e Webova stranka Europskej evaluacnej spolocnosti: Poskytuje pristup k Standardom narodnych
evaluacnych spoloc¢nosti.
http://www.europeanevaluation.org/library/evaluation-standards.htm

® Upravené z: Evaluation standards of the European Commission (Hodnotiace $tandardy Eurépskej
komisie). Oznamenie komisii, navrh komisarky Dalie Grybauskaiteovej po dohode s predsedom
Europskej komisie. Posilnenie vyuzivania hodnotenia ako strategicka nevyhnutnost. (v angl.
Communication to the Commission from Ms Grybauskaite in agreement with the president.
Responding to Strategic Needs: Reinforcing the Use of Evaluation.) Brusel, 2007.
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e OECD, 2010. Standardy kvality pre vypracovanie hodnotenia.
http://www.oecd.org/dataoecd/55/0/44798177 .pdf
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Priloha 4
Odporacana literatura
1. EVALSED. Online zdroj usmerneni k hodnoteniu spolo¢ensko-hospodarskeho vyvoja.

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide_evalsed.pdf

EVALSED poskytuje kratky tvod do viacerych technik hodnotenia. Sti€ast'ou
EVALSED je i kniznica hodnoteni vypracovanych v rdmci regionalnej politiky.

2. Hodnotenie vplyvu a rozvoj. NONIE - Siet’ sieti v oblasti hodnotenia vplyvov.
http://www.worldbank.org/ieg/nonie/

3. Société Frangaise de 1'Evaluation. Evaluation des impacts des programmes et services
publics. 2011.
http://www.sfe-asso.fr/sfe-evaluation.php?mode=cahiersindiv&id_cahier=21

4. Addressing attribution of cause and effect in small n impact evaluations: towards an
integrated framework. Howard White and Daniel Phillips, June 2012
http://www.3ieimpact.org/en/evaluation/working-papers/

5. Krucovy kontrolny zoznam hodnotenia. Michael Scriven, 2005
http://www.wmich.edu/evalctr/archive_checklists/kec_feb07.pdf

6. Ukazovatele vystupov a ciele. Metodicka poznamka, ktoru pre GR pre regionalnu politiku
vypracovala Skupina na vysokej Grovni pod vedenim F. Barcu a P. McCanna.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/performance_en.htm

7. Evaluation standards of the European Commission (Hodnotiace Standardy Eurdpskej
komisie). Oznamenie komisii, navrh komisarky Dalie Grybauskaiteovej po dohode s
predsedom Eurépskej komisie. Posilnenie vyuZzivania hodnotenia ako strategicka
nevyhnutnost’. (v angl. Communication to the Commission from Ms Grybauskaite in
agreement with the president. Responding to Strategic Needs: Reinforcing the Use of
Evaluation.) Brusel, 2007.
http://ec.europa.eu/dgs/information_society/evaluation/data/pdf/sec_2007_0213 en.pdf
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