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Kapitola 7

Vyber navrhov pre otazky
tykajuce sa pri¢in a nasledkov,
popisné a normativne otazky

Tato kapitola ma pit’ hlavnych ¢asti:
* S navrhom suvisiace otazky

 Navrhy otazok pric¢in a nasledkov
 Navrhy deskriptivnych otazok

* Navrhy normativnych otazok

* Nastroje pre zber udajov

Pozn.: Doplnenie kapitoly od str. 269 anglického origindlu, v casti Stratégie
pdtrania po pricine
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Stratégie pdtrania po pricine

Mnohé stratégie na urcenie toho, ¢i pozorované zmeny nastani v dosledku
opatrenia, si vyzaduju Struktirovanu stratégiu zberu kvantitativnych tidajov. Pre
hodnotitel’a, ktory realizuje rychle postudenie, alebo hodnotenie vel'mi malého
alebo nového opatrenia, nemusia byt ticto stratégie praktické ani odporucané.
Hoci najlepSou vol'bou je vzdy silna hodnotiaca koncepcia, v situdciach ako tieto
moéze byt jedinou moznostou vyuzitie slabsej koncepcie pomocou stratégic
patrania po pric¢ine.

Aké moznosti su teda k dispozicii, ked’ je velkost’ vzorky mal4, stratégie
zberu dat su z vel’kej Casti otvorené, alebo nie je mozné realizovat’ prepracované
Statistické analyzy? Na vylucenie konkurencnej hypotézy mozno pouzit jeden,
alebo viacero z 6smich logickych argumentov. Tieto argumenty predstavuju
logiku okolo pri¢innych stvislosti a nesti nazov stratégie patrania po pricine.

1. Vyvodenie zdaveru podla kauzdlneho zoznamu: Vieme, ze ur€ity vysledok je
takmer vzdy sposobeny A, B, C alebo D. Pri jednej prilezitosti nedoslo k B,
C ani D, takze si mdzeme byt takmer isti, Zze pri¢inou bolo A. Aj ked
nemdzeme aplikovat’ randomizaci, mézeme vychadzat’ zo Studii, ktoré ju
aplikovali.
Na priklade v ramceku 7.1 dedincania vedia, Ze slony utect, ked” dedincania
zapiskaji na pistalke (A), buchaju hrncami a panvicami (B), kricia (C) a
pobehuju, pricom nohami zviria prach (D). Ak dedinCania urobia len A a
podari sa im slony odohnat’, mézu si byt takmer isti, ze piskanie na pistalke
slony odplasi.

2. Vyvodenie zaveru podla modus operandi: Tato technika je uzitocna, ak sa

vyskytne viac ako jedna z moznych pric¢in. Povedzme, ze vieme, ze vysledok
je takmer vzdy sposobeny A, B, C alebo D a ze pri tejto prilezitosti nedoslo
k udalosti C ani D, ¢im sa pri¢ina z(zila na A alebo B. Okrem toho sa pre
moznost” A vyskytol len charakteristicky vzor kauzédlneho retazca/modus
operandi/vypovedajuci vzor udalosti. Tento zaver sa pod¢iarkuje vtedy, ak je
modus operandi pre moznost’ A vel'mi odliSny od toho pre moznost’ B.
Ak sa dedinCania dozvedia od inej dediny, Ze slony neutiekli, ked’ ich
dedinCania nahanali a virili okolo nich prach, mozu si byt takmer isti, Ze
pric¢inou uteku slonov bolo piskanie na pistalke. Tento vysledok umocnuje
skutocnost’, ze piskanie na pistalke sa vel'mi lisi od virenia prachu.

3. Casovd nadradenost: Pozorovany efekt nastal az po zacati opatrenia, nie
skor.

Ak by slony prisli, dedin¢ania by zacali piskat’ na pistalke a potom by slony
z dediny usli, m6zu dedincania verit,
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ze by tam mohla byt nejaka spojitost’ medzi piskanim na pistalke a vyhnanim
slonov. Ak by dedincania piskali na pistalke pred prichodom slonov a slony
by aj tak do dediny prisli, potom by piskanie pravdepodobne slony
neprinutilo odist’.

4. Konstantna suvislost: Efekt mozno pozorovat’ vSade tam, kde sa opatrenie
realizovalo.

Povedzme, Ze sa dedincania stretli s dedinc¢anmi z celého regionu a zdiel'ali
svoju hypotézu, ze piskanie na pistalke odhana slony. Ostatni dedincania
pouziju tuto techniku a zistia, ze slony vyZentl. Potom si mézeme byt takmer
isti, ze piskanie na pistalke vyzenie slony z dediny.

5. Sila asocidacie: Pozorovana zmena bola ovel’a silnejsia tam, kde bol program
zavedeny, nez tam, kde boli pritomné d’alSie mozné priciny.

Ak dediny v regione pouzivaju vela réznych technik na vyhnanie slonov z
dediny a tym dedinam, ktorym sa predtym podarilo vyhnat’ slony z dediny
piskanim na pistalke, moézeme pridruzit odchod slonov k piskaniu na
pistalke.

6. Biologickd krivka: Cim va¢si zasah, tym vacsia zmena.

Povedzme, Ze dedincania pouzili na vyhnanie slonov z dediny viac ako jednu
techniku. Ked' nahlas zapiskali na viacero pistaliek, slony odisli. Ked’
zapiskali len na jednej pistalke, slony neodisli. V takom pripade mézeme
priradit’ odchod slonov z dediny k hlasnému piskaniu na pistalke.

7. Suvislost: Vztah medzi opatrenim a pozorovanou zmenou logicky zapada s
inymi vecami, ktoré o opatreni a vysledku vieme.

Nebezpecné zvierata, ako su hrochy, krokodily ¢i hyeny odidu z dediny, ked’
dedincania piskaju na pistalke. Dalo by sa teda logicky uzavriet, Ze piskanie
na pistalke vyhana nebezpecné zvierata z dediny a moze sa pri tom uplatnit’
stratégia na slony.

8. Analdgia: Vzor medzi opatrenim a pozorovanymi zmenami sa podoba na
dobre zavedeny model medzi pribuznym opatrenim a jeho uc¢inkami.

Dedinc¢ania pocéuju pribeh o dedine v Juznej Amerike, ktord pouziva zvuk
hlasnych vysokych pistal vzdy, ked’ zacuju v tejto oblasti pumu.
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Juhoamericki dedin€ania veria, ze hluk pumu odozZenie. Africki dedinCania by si
mohli vyvodit’ analogiu s ich problémom a usudit, ze hlasné ostré zvuky mézu
vyhnat’ slony.

V kazdom z tychto pripadov je princip rovnaky: vyskumny pracovnik
systematicky vylucuje alternativne vysvetlenia, jedno po druhom, kym sa
nepresved¢i, Ze pozorované zmeny najpravdepodobnejsie sposobilo, alebo
nesposobilo (primarne, alebo aspon podstatne) opatrenie.

Pri navrhovani stratégie zberu dat by mali hodnotitelia urcit’, ktory z vyssie
uvedenych dokazov je mozné a nutné zhromazdit' a nasledne naplanovat’ ako
ich ziskat. Nie vSetky dokazy su potrebné na to, aby bolo mozné vykonat
pripisanie pri¢iny. Hodnotitelia zbieraju Casti, ktoré davaju najvacsi zmysel a
spolo¢ne poskytnu dostatoént istotu o zisteniach, vzhl'adom na rozhodnutia,
ktoré budu zalozené na hodnoteni. Avsak zistenie pritomnosti viac ako jednej z
tychto stratégii patrania po pri¢inne méze posilnit’ zaklad pre vyvodzovanie
pricinnej stvislosti.

Koncepcia pripadovej Studie

Pripadova $tudia je neexperimentalna koncepcia. Nepouziva ndhodny vyber,
alebo kontrolné a porovnavacie skupiny. Koncepcia pripadovej §tadie sa ¢asto
pouziva, ked’ chce hodnotitel’ dosiahnut’ dokladné pochopenie procesu, udalosti
alebo situacie a vysvetlit, preco doslo ku konkrétnym vysledkom. Je uzitocna
vtedy, ked’ riesi to, ako nieCo funguje alebo preco sa nieco stane. Obzvlast
uzitocna je vtedy, ked’ je opatrenie inovativne alebo experimentalne, alebo nie
je dobre pochopené. Pripadové studie zdoraziuju viac nez opisy; zahfnaju aj
vyklady situacii, o ktorych mame najviac poznatkov.

Pripadové studie sa Casto pouzivaji pri hodnoteni rozvojovych opatreni.
Koncepcia pripadovej $tidie je obzvlast uzito¢na na opisanie toho, ako vyzerala
realizacia opatrenia a preco sa veci stali tak, ako sa stali. Popisna pripadova
Stidia sa mdze pouzit' na preverenie programovych hranic, alebo typickych
opatreni.

Pripadové stiidie mézu na zber dat pouzit’ kvalitativne metoddy, kvantitativne
metody, alebo oboje. Moézu sa skladat’ z jedného pripadu, alebo viacerych
pripadov. Ich zdmerom a cielom je ststredit’ sa na dokladné pochopenie vplyvov
opatrenia na organizacie, obce, programy, mesta ¢i krajiny.

Napriklad pri hodnoteni verejnej dopravy v krajine sa daju jednoducho
sledovat’ kI'icové ukazovatele oproti vychodiskovému stavu a cielom. Narodnu
Stidiu mozno vykonat’ v pripade, ze ukazovatel'mi je mnoZzstvo mil’ prejdenych
mestskou hromadnou dopravou, pocet l'udi, ktori tento systém vyuzivaji a
ziskané vynosy. Avsak, ak boli relevantné in¢ druhy otdzok, ktoré vyzaduju
vacsi dokladny zber dat, dala by sa zvolit’ pripadova studia.
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Napriklad, ak sa ma ohodnotit’ program na zlepsSenie dopravy do vidieckych
oblasti, hodnotitel by mohol skimat’ aky je vyber I'udi pri vyuzivani verejnej
dopravy. Koncept by mohol stanovit’, aby sa tidaje zhromazd’ovali priamo od
udi vo vidieckych oblastiach. Na zber takychto tidajov v celoStatnom meradle
by bolo potrebnych viacero zdrojov. Daju sa lepSie spracovat), ak sa zhromazdia
v ramci uzsie vymedzenej zemepisnej oblasti (jeden pripad).

Ina¢ mozu hodnotitelia zvolit’ viac pripadové studie, do ktorych mézu vybrat’
niekol’ko vidieckych oblasti. Pripady mézu byt’ vybrané ndhodne, alebo cielene
na zéklade niektorych Specifickych kritérii (najlepsi pripad, typicky pripad,
najhorsi pripad, vratane len izolovanych vidieckych oblasti, a to aj vratane
vidieckych oblasti v blizkosti velkych miest). Rovnaka stratégia zberu dat
pouzita v jedno pripadovej $tadii sa moze pouzit’ vo viac pripadovych Stadiach.

Pripadové studie davaju zmysel pri rozvoji, kde je zdmerom porozumiet
konkrétnej situacii na vytvorenie, alebo Gpravu stratégie ¢i postupu. NielenZe st
pripadové Studie praktickejSie nez velké ndrodné Stidie, ale poskytuju aj
dokladné informacie, ¢o je Casto uzitocné pre rozhodovacie organy (ramcek
7.4). Porovnavacia pripadova Stidia o vyuziti bezplatnych imunizac¢nych klinik
modze pomdct vysvetlit', preco je jeden pristup uspesnejsi nez iny.

Zapis pre koncept pripadovej Studie sa pise takto:

O,
0
O,

Navrhy pre opisné otazky

Medzi opisné otazky patria otazky typu "kol'ko?" alebo "aké mnozstvo?" Mézu
vyzadovat’ predstavy a nazory. Opisné otazky vo vSeobecnosti pouzivaju opisné,
alebo neexperimentalne navrhy. Pri odpovedani na opisné otazky

Ramcéek 7.4 Priklad navrhu opisnej otazky v pripadovej Studii

preskumat’ sposoby, akymi zeny definovali a uviedli svoje marketingové napady.
Tato metoda pripadovej Stidie vybrala pat’ zien a ich projekty a sledovala ich priebeh
po dobu troch rokov.
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sa tieto navrhy nezahfiiaju do porovnavacej skupiny, ktorej nebolo poskytnuté

opatrenie. Zameriavaju sa iba na prijemcov opatrenia. Niektoré navrhy na opisné

otazky st rovnaké ako tie, ktoré sa pouzivaju na otazky pric¢iny a nasledkov.
Na zodpovedanie opisnych otazok su navrhy najéastejsie nasledovné:

 jednoduché prierezové

* jednorazové

* preda po

» preruSované ¢asové rady
 dlhodobé

* pripadové studie.

Tu budeme diskutovat’ o tom, ako niektoré z tychto navrhov funguju pri
opisnych otazkach.

Navrh pred a po

Navrhy pred a po sme predstavili v predchadzajicej Casti pri rozoberani navrhov
otazok pri¢iny a nasledkov. Tieto navrhy sa moézu taktiez pouzit na
zodpovedanie opisnych otdzok. Pri ndvrhu pred a po, ktory sa Casto nazyva
predesign a post design, sa hodnotitelia pytaji na skupinové vlastnosti pred a po
opatreni. Neexistuje tu ziadna porovnavacia skupina (ramcek 7.5.). Napriklad,
mohli by sme sa spytat, ¢i si UCastnici programu zvysili svoje znalosti
rodiCovstva a potom ich otestovat na zaciatku programu a po skonceni
programu. Zapis pre navrhy pred a po sa piSe takto:

0, X0,

Ramdéek 7.5 Pouzitie navrhu pred a po na zodpovedanie opisnych
otazok

Navrh pred a po sa moéze pozriet na mzdy vzorky ucastnikov odborného
vzdelavacieho programu pred absolvovanim a dva roky po programe, ¢im ma
odpovedat na otazku, o kol'’ko sa mzdy priemerne zvysili. Tento koncept sa da 'ahko
premenit’ na prierezovy navrh pred a po kladenim otazok podskupiny I'udi s réznymi
profesiami, aby sa preskimal vzt'ah narastu miezd s roznymi typmi povolani.
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Ramcéek 7.6 Priklad navrhu prerusovanych ¢asovych radov pre opisné otazky

Miera detskej umrtnosti sa moze priebezne skumat pred aj po opatreni na
poskytovanie materskych potravinovych doplnkov. Pripadné zmeny v postojoch
ucastnikov k zenam podnikatel’kam sa daji skimat’ pred aj po spusteni uverového
programu pre drobné podniky.

Navrh prerusovanych ¢asovych radov

Navrhy prerusovanych ¢asovych radov boli zavedené najskor podl'a navrhov
otazok pri¢iny a nasledkov. Navrh prerusovanych ¢asovych radov sa moze tiez
pouzit’ na zodpovedanie opisnych otazok (rdmcek 7.6). Navrhy prerusovanych
casovych radov sleduju priebezné zmeny, obvykle s cielom identifikovat
trendy. Ak sa pouzivaju na zodpovedanie opisnych otazok, je cielom preskimat’
a popisat’ priebezné zmeny pred aj po opatreni. Navrhy prerusovanych ¢asovych
radov sa teda mdézu pouzit na rozpoznanie trendov. Zapis navrhov
prerusovanych ¢asovych radov sa pise takto:

0,0,0,X 0,040. . .

Dlhodoby navrh

Dlhodoby navrh je druh navrhu prerusovanych ¢asovych radov, pri ktorom sa
z tych istych subjektov prevezmu opakované opatrenia rovnakej premennej. Pri
opisnych otazkach sa mdze pouzit’ dlhodoby navrh napriklad na zistenie, ¢i si
deti, ktoré navstevuju program obohacovania po ¢ase udrzia ziskané poznatky.

Na zodpovedanie opisnych otazok sa mdze pouzit aj panelovy navrh.
Panelovy navrh je Specidlny typ dlhodobého navrhu, pri ktorom sa sleduje
menSia skupina rovnakych l'udi na viacerych miestach v Case a ich vel'mi
podrobne zaznamenané skusenosti. Panelové ndvrhy takmer vzdy vyuzivaji
kvalitativne techniky (otvorené anketové otazky, hibkové rozhovory,
pozorovanie) ako aj kvantitativne udaje. Panelové navrhy moézu dat’ hlbsi
pohl’ad na pripadné zmeny, ktoré I'udia zazivaju v dosledku opatrenia. Zapis pre
dlhodoby navrh sa pise takto:

X 0, 0,0s...
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Navrhy pre normativne otazky

Logika pre normativne otazky je podobna logike opisnych otazok, s vynimkou
toho, Ze normativne otazky s vZdy hodnotené na zaklade kritéria, alebo normy.
Vysledky sa porovnavaju s normou, ktora moze obsahovat’ ukazovatele a ciele.
Vseobecne plati, ze tie isté navrhy funguj rovnako pri normativnych otazkach,
ako pri opisnych otazkach.

Vykonavanie auditu vykonnosti riesi niektoré aspekty vykonu organizacie
(Mayne 2005, 2006). Audity vykonnosti sa mézu vel'mi podobat’ normativnym
hodnoteniam. Barzelay (1997) uvadza sedem druhov auditov vykonnosti, ktoré
su zalozené na prieskume clenskych krajin Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD). Tabul'ka 7.2 uvadza $tyri najdolezitejSie z nich.

Réamcek 7.7 ilustruje bod dosiahnuty skor, kedy nie je mozné vytvorit’ navrh
experimentalneho hodnotenia s nahodnymi kontrolnymi skupinami, v takomto
pripade je premena ,na navrh kvazi experimentalneho hodnotenia, u
porovnavacich skupin prijatel'na.

Navrhy otazok priciny a nasledku

Experimentalne navrhy sa zvycajne pouzivaji na rieSenie otazok priciny a
nasledku (vid’ strana 252).

Potreba prisnejSich hodnotiacich navrhov

Aké navrhy funguju pri otdzkach priciny a nasledku?
Lidri v oblasti hodnotenia medzinarodného rozvoja diskutovali o potrebe
prisnejsieho hodnotenia programu (Davidson 2006;

Tabulka 7.2 Styri typy auditov vykonnosti

Typ Jednotka analyzy Zameranie

Audit u¢innosti Organizicie alebo jurisdikcia; Ur¢it prilezitosti na zniZenie rozpoc¢tovych
prvok procesu alebo programu nakladov na dodanie programovych vystupov.

Audit efektivnosti Stratégia, program, alebo Posudit’ vplyv verejnych stratégii; hodnotit’
programovy prvok efektivitu stratégie, alebo programu.

Audit kapacity riadenia Organizicia a jurisdikcia Posudenie schopnosti systémov a postupov

vykonnosti problémov verejnej spravy jurisdikcie, organizacie alebo programu na

dosiahnutie planovanych ciel'ov.

Audit informacii Organizacia Potvrdenie kvality informacii o
o vykonnosti vykonnosti poskytovanych organizaciou.

Zdroj: Prevzaté od Barzelay 1997.
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Raméek 7.7 Vplyv pracovnych vzdelavacich programov na prepustenych
pracovnikov

Mnoh¢é rozvojové krajiny celia problému rekvalifikacie pracovnikov v pripade
prepistania v Statnych podnikoch. Vyhodnotenie tychto programov je narocné,
pretoze casto maji niekol'ko réznych zloziek. Mozu sluzit' réznym volebnym
obvodom a merat’ vysledky roznymi sposobmi (zamestnanie, samostatna zarobkova
¢innost’, mesacna mzda, hodinova mzda). Na hodnotenie rekvalifikaénych programov
polozili hodnotitelia nasledujuce otazky:

* Boli G¢astnici programu Gspesnejsi pri opdatovnom vstupe na trh prace nez ti, ktori sa
ho neztcastnili?
» Aky finan¢ne vyhodny bol kazdy vzdelavaci program?

Ucastnici navitevujuci  $kolenie boli spojeni s podobnou skupinou
nezucastnenych. Na meranie dopadu vzdelavacicho programu sa pouzili
administrativne Gdaje, prieskumné tidaje a Statistické techniky. Je mozné, ze l'udia,
ktori sa programu zt¢astnili, boli nejak odlisni, o sposobilo rozdiel v ich vystupoch.
Mozno boli viac motivovani nez l'udia v porovnavacej skupine, alebo mali viac
pracovnych skuisenosti, takze bolo pre nich jednoduchsie najst’ si nové zamestnanie.
Na posilnenie tohto navrhu by bolo potrebné nahodne poverit ucastou v programe
tych, ktori st na to opravneni, aby sa zamedzilo moznosti odlisnych vlastnosti tychto
dvoch skupin.

Zdroj: Autori.

Scriven 2006; Bamberger a White 2007). Uvedomuju si, ze pri vicSine
hodnoteni, ktoré vykonavaju oficidlne rozvojové agentury ide o procesné
hodnotenia, ktoré¢ sa zameriavaju na to, ako dobre program funguje. Narast
participativnych  hodnoteni pridal viac ndzorov od prijemcov, ale
"nevyprodukoval udaje pristupné pre kvantitativnu analyzu dopadu"
(Bamberger a White (2007, s. 58).

Pristupy zalozené na vysledkoch a zameranie sa na Miléniové rozvojové ciele
(MDG) maju za nasledok hlasnejsie volanie po preukazani dopadu. Vyzvy na
hodnotenia vplyvu, ktoré sa zaoberaji vysledkami v doésledku projektu,
programu alebo stratégie, pochadzaju z r6znych zdrojov, vratane nasledujucich:

* Konferencia o financovani rozvoja v Monterrey v roku 2002, ktora vyzyvala
k vacsiemu vyuZzivaniu manazmentu na zaklade vysledkov v rozvojovych
agentarach

» Parizske dohody z roku 2005, ktoré povzbudili multidarcovsku spolupracu
pri presadzovani hodnoteni dopadu
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» Poverty Action Lab, ktoré podporuje vyuzivanie nahodnych konceptov a
pontika vzdelavacie programy o tychto konceptoch pre rozvojové krajiny

e Centrum pre globalny rozvoj (CGD), ktoré silne obhajuje prisnejsie
hodnotiace navrhy, a to najmé v publikacii Kedy sa uz konecne poucime?
(CGD 2006). CGD tiez vydalo vyzvu konat’ prostrednictvom nezavislych
hodnotiacich agentlr, aby sa zabezpecila vacSia nezavislost’ a prisnost’ pri
hodnoteniach rozvoja (Bamberger a White 2007).

Postivanim hranic su¢asného myslenia o medzinarodnom rozvoji a hodnoteni
sa ma urychlit vyuzivanie hodnotenia dopadu. Snahy Spanielskej vlady toto
nové myslenie znazornujui a tlacia ho smerom k prisnejsSim hodnotiacim
navrthom (raméek 7.8). Slovo "prisny" sa ¢asto definuje ako experiment
zahfiiajuci vyuzitie randomizovanej kontrolnej skupiny. Ravallion, riaditel
oddelenia vyskumu Svetovej banky, uvadza, Ze randomizécia nie je vzdy
odpoved’ou, ako sa méze na prvy pohl'ad zdat’, a to najma v stivislosti s rozvojom
(Ravallion 2009). Napriklad, mézeme randomizovat’ len niektoré opatrenia
tykajice sa rozvoja. Ako sa da ndhodne vybrat umiestnenie projektov v oblasti
infrastruktary a stvisiacich programov? Ravallion opisuje, ako mézu mat
randomizované experimenty vazne problémy s generalizovanim, ked’ze sa Casto
realizuji len za uréitych podmienok pre tizke a diskrétne projektové opatrenia.
Taktiez opisuje tzv. efekt "prelievania". To znamena, Ze ti, ktori si vyberaji
randomizované navrhy casto predpokladaju, Ze neucastnici nie si programom
ovplyvneni. Je vSak zname, ze efekty prelievania s v rozvojovych programoch
pritomné. Prelievanie prameni z pohybu predmetov dnu a von z predmetne;j
oblasti; dlhodoba imitacia, kedy jedna skupina bude kopirovat’ postupy druhej
skupiny, ktoré zdanlivo funguju a zapoja sa do toho miestne samospravy a
vyuziju prostriedky uvol'nené zo strany rozvojovych organizacii na poskytnutie
rovnakého opatrenia pre uréenu kontrolna skupinu.

Raméek 7.8 Spanielska podpora prisnych hodnotiacich navrhov

Spanielsko sa snazi zlepsit’ Gi¢innost pomoci tym, Ze podporuje riadenie na zaklade
vysledkov vo vlastnej rozvojovej agenture a v partnerskych krajinach. Zaviedol sa
novy program na podporu Svetovej banky pri hodnoteni dopadu inova¢nych
programov s cielom zlepsit’ vysledky I'udského rozvoja. Tento program, Trustovy
fond pre hodnotenie dopadov (SIEF), je najvacsi spolo¢ny fond Svetovej banky
zamerany na hodnotenie dopadu a vysledkov (Svetova banka 2007).
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Hodnotiace navrhy musia byt vhodné pre kazdu situaciu aj pre kazdy typ
hodnotiacej otazky. Patton (2007) pojednava o priradeni ndvrhov k réznym
druhom rozvojovych opatreni s tym, ze "rdzne situdcie vplyvu a rdézne ucely
hodnotenia majui na metddy rozne dosledky" (s. 1). Hodnotitelia musia zacat’
objasnenim situacie a z nej vzide navrh. Ako poznamenava Patton: "Existuje
nickol’ko réznych situacii dopadov rozvoja, a preto existuju rozdielne pristupy
k hodnoteniu dopadu” (str. 2).

Bamberger a Patton (2007) ponukaji nasledujuce navrhy na posilnenie
hodnotiaceho navrhu a rieSenie ¢asovych a rozpoctovych obmedzeni:

1. Vytvorit’ hodnotiaci navrh na rozumnom modeli programovej tedrie. Mozno
tym pomoct’ vysvetlit’ vizby v kauzalnom retazci a stanovit’ predpoklady.
Mozno tym tiez urit miestne ekonomické, politické, insStitucionalne,
ckologické a socialno-kultirne faktory na vysvetlenie rozdielov vo
vykonnosti a vysledkoch.

2. Prijat’ dobru koncepciu kombinovanych metod a skombinovat kvalitativne a
kvantitativne pristupy:

* Pouzit’ kvalitativne udaje na trianguléciu, aby sa zabezpecili d’al§ie dokazy

na podporu kvantitativnych vysledkov, pomohlo pri formovani vyskumu a
interpretacii kvantitativnych vysledkov.

+ Co najviac vyuzit' druhotné udaje, vratane udajov monitorovania projektov.
* Ak to ¢as a rozpocet dovol'uje, zhromazd'ovat’ data v d’alSich bodoch proje-

ktového cyklu.

3. Zjednodusit’ nastroje na zber udajov.

4. Pouzit’ druhotné udaje tvorivym spésobom pomocou tdajov z vykonanych
prieskumov pre vychodiskové udaje, kontrolné, alebo porovnavacie skupiny.

5. Zvazit znizenie velkosti vzorky v pripade, Ze je vzorka kriticka.

Znizit naklady na zber dat pomocou menej néakladnych anketarov,
vyuzivanim skor priameho pozorovania neZ prieskumov v domacnostiach a
prizivovanim sa alebo synchronizaciou s d’al§imi hodnoteniami pridanim do
in¢ho planovaného prieskumu.

Hodnotitelia musia preskiimat’ moznosti kazdého navrhu v snahe poskytnat
"rozne metoédy mozu priniest uplne odlisné vysledky. Ulohou je zistit, aké
navrhy a metédy st v danej situdcii najvhodnejSie, najproduktivnejSie a
najuzitocnejsie" (Patton 2002, str. 255).

Hodnotenie je umenie aj veda. Pri rozhodovani o navrhu by mali mat
hodnotitelia na paméti, ze neexistuje dokonaly navrh. Vsetky hodnotenia
zahfnaju kompromisy z hladiska casu, nakladov a praktickosti. Tieto
kompromisy by sa mali uznat
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Tabul’ka 7.3 Vyhody a nevyhody bezZnych experimentalnych navrhov

Typ navrhu Vyhody Nevyhody

Experimentalny

Porovnanie Kontroluje vnutorné ohrozenia platnosti Zlozity na realizaciu vo verejnom sektore
UZito¢ny pri zamerani sa na rozdiely medzi Vyber a tibytok tych, ¢o predstavuju hrozbu

skupinami; kontroluje historiu a dozrievanie, ak
je porovnavacia skupina tesnou zhodou

Kvazi experimentalny

Pred a po Uzito¢ny pri poskytovani kontextu na meranie  Testovanie, pouzivanie nastrojov,
zmeny regresia k prostriedkom, ubytku, historii
a dozrievaniu uéinkov, ktoré mézu byt
hrozbou
Neexperimentdlny
Jednorazovy Uzito¢ny pri rieSeni opisnych a Vel'mi slaby pri otazkach pric¢iny
normativnych otazkach; viaceré jednorazové a nasledku

navrhy zacinaju vytvarat’ pripad

Zdroj: Autori.

tym, ze sa urobi urcité zhodnotenie ich pravdepodobného dopadu na vysledky
a zavery.

Ako vyplyva z Ravalliona (2009), nech hodnotiace otazky riadia pristup.
NajdolezitejsSie otazky mozu byt "Kto pri opatreni ziska a kto strati? Je opatrenie
zamerané na podstatu, ako to je na papieri? Aka je variabilita pri realizacii? Na
akych zmenach by sa malo budovat™? Pre koho a za akych podmienok by mohlo
opatrenie fungovat’?

Stru¢ne povedané, kazda hodnotiaca otazka potrebuje navrh, ktory je
experimentalny, kvazi experimentalny alebo neexperimentdlny. Experimentalny
navrh sa snazi riadit’ vSetky faktory v "experimente" na zistenie a predvidanie
toho, ¢o mdze nastat. Experimentdlny navrh vyuziva nahodné priradenie
predmetov najmenej do dvoch skupin, spracovanej skupiny a kontrolnej
skupiny.

Kvazi experimentalny navrh je podobny tomu experimentadlnemu tym, Ze
pouziva dve, alebo viac skupin, ale nepriraduje predmety nahodne do kazdej
skupiny. Porovnavacia skupina sa obvykle vytvori na umoznenie $tudie jednej
skupiny s opatrenim a podobnej skupiny bez opatrenia. Neexperimentalne
navrhy su opisnejSie. Nepouzivaju ani ndhodné pridelenie ani porovnavaciu
skupinu.

Pri vécsine rozvojovych opatreni je tazké vytvorit’ koncept, ktory zodpoveda
otazkam priciny a nasledku vzhl'adom na zlozitost’ situacie. Je tazké "dokazat™,
¢i opatrenie spdsobuje pozorovany efekt.
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Hodnotiace navrhy mo6zu pomodct’ uréit’ dopad programu do takej miery, Ze
poskytuju kontrolu hodnotitel’'a nad realizaciou a meranim programu. Ide o to
eliminovat’ d’alSie mozné vysvetlenia toho, ¢o sa pozoruje.

V pripade otazok priCiny a nasledkov by mal hodnotitel' vziat' do tvahy
jeden, alebo viac typov hodnotiacich navrhov:

* zodpovedajuci a nerovny porovnavaci navrh

* navrh prerusovanych ¢asovych radov

* suvztazny navrh pomocou Sstatistickych kontrol
* dlhodoby navrh

* panelovy navrh

* pred a po

* prierezovy navrh

* priklonenie k vyhovujicemu bodovaniu

* patranie po pricine.

Opisné otazky sa vSeobecne hodnotia pomocou opisnych, alebo
neexperimentalnych navrhov. Navrhy na opisné otazky sa zameriavaju iba na
zodpovedanie otazok, ktoré sa nezaoberaji priradenim, alebo priklonenim
vykonnosti k roznym kritériam. Niektoré navrhy na opisné otazky s rovnaké
ako tie, ktoré sa pouzivajli na otazky priciny a nasledkov.

V pripade opisnych otazok by mal hodnotitel’ vziat’ do uvahy jeden alebo viac
typov hodnotiacich navrhov:

* jednorazovy

* prierezovy

* pred a po

* prerusované casové rady
* dlhodoby navrh

* pripadové studie.

Logika pre normativne otazky je podobna logike opisnych otdzok, okrem
toho, Ze normativne otazky st vzdy hodnotené podl'a kritéria, alebo normy.

Mnohi lidri v medzindrodnom hodnoteni rozvoja volaji po vacsej prisnosti
pri hodnotiacom navrhu. Ked’ze sa projekty, programy a stratégie hybu smerom
k riadeniu na zaklade vysledkov, dalo by sa ocakavat, ze aj d’alSie navrhy na
hodnotenia sa snazia rieit’ problémy priradenia.
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Kapitola 7 Aktivity

Praktické cvicenie 7.1: Vyber hodnotiaceho navrhu

Mate zmerat' dopad vybudovania obecného zdravotného strediska na ucenie
rodicov o tom, ako lieit’ bezné rodinné choroby a urcit’ problémy, ktoré moézu
byt zavazné. Cielom programu je zvySenie poctu rodiCov so zakladnym
pochopenim preventivnej zdravotnej starostlivosti, prva pomoc, stratégie
véasnej liecby a zniZzenie poctu deti a starSich 0sob, ktorych zdravotné problémy
su vazne.

1. Aké st pozadované vysledky?

2. Napiste otazku pri¢iny a nasledku, normativnu otazku a opisni otazku pre
toto hodnotenie.

3. Aky navrh by ste pouzili na preskiimanie tychto otazok? Aké su siln¢ a slabé
stranky tohto navrhu? Preco je navrh, ktory ste vybrali lepsi nez ostatné
mozné navrhy?

Praktické cvicenie 7.2: Vyber hodnotiaceho navrhu a stratégie zberu dat

Mate vytvorit’ hodnotiaci navrh pre Sestmesacnu studiu na posudenie uc¢innosti
preventivnej zdravotnej informacnej kampane vo vasej krajine. Kampan sa
sklada z dvojdiovych seminarov, ktoré ved odborni zdravotnici v obciach po
celej krajine. Ugelom vasho hodnotenia je zistit, ¢i ma informa¢na kampan za
nasledok zlepsenie zdravotnickej praxe. Mate stredne velky rozpocet a Siestich
vyskumnych asistentov, ktori vam pomozu hodnotenie navrhntt’ a vykonat’.

1. Je vaSa primarna hodnotiaca otazka opisnd, normativna, alebo otazka pri¢iny
a nasledku? Vysvetlite.

2. Mala byt’ vasa stratégia zberu dat Strukturovana, otvorena, alebo kombinaciou
oboch? Preco?

3. Ako by ste ur¢ili najdolezitejsie vysledky na meranie a ako by ste ich merali?

4. Aky hodnotiaci navrh by ste pouzili?

5. Aké su silné a slabé stranky vasho navrhu?

Selecting Designs for Cause-and-Effect, Descriptive, and Normative Evaluation Questions



Kapitola 8

Vyber a tvorba
nastrojov na zber udajov

Predchadzajice kapitoly sa zaoberali otdzkami hodnotenia a navrhmi,
ktoré maju tymto otazkam zodpovedat’. Tato kapitola hovori o tom, ako

zbierat’ Gdaje a zodpovedat tak hodnotiace otazky.

Téato kapitola ma Styri hlavné casti:
« Stratégie pre zber udajov

¢ Charakteristiky dobrych merani

« Kvantitativne a kvalitativne tdaje

* Nastroje pre zber udajov




Stratégie pre zber udajov

Udaje mozno zbierat z mnohych zdrojov, vratane existujucich zaznamov,
elektromechanickych merani, pozorovani, prieskumov, cielovych skupin a
odborného posudku. Neexistuje jediny najlepsi sposob. Ako je znazornené v
tabul’ke 8.1, rozhodnutie o tom, ktorti metédu pouzit’, zavisi od

¢ toho, ¢o potrebujete vediet

¢ kde sidlia tidaje

¢ dostupnych zdrojov a ¢asu

* zlozitosti dajov, ktoré chcete zbierat’
* frekvencie zberu udajov

* planovanych foriem analyzy tdajov.

Vyber metéd zavisi Ciastone od hodnotiacej otazky, ktora ma byt
zodpovedana, Ciasto¢ne od toho, ako dobre sa opatrenie chape a ¢iasto¢ne od
dostupného &asu a zdrojov. Je to napriklad kompromis medzi hibkovym
porozumenim, ktoré pochadza z pripadovej $tidie (intenzivny zber udajov) a
platnostou vysledkov ziskanych z prieskumu (rozsiahly zber udajov).
Intenzivny zber udajov zvyc€ajne pouziva ¢iasto¢ne Struktirované pristupy, ktoré
umoziuju pruzné reakcie. Rozsiahly zber tudajov vseobecne vyzaduje
StruktGrované pristupy, ktoré umoznuji GCinnost naprie¢ mnohymi
respondentmi.

Tabul’ka 8.1 Vzorova tabul’ka rozhodnuti pre metéodu zberu udajov

AK potrebujete vediet’ Potom zvazte

Ci dedincania s nizkou troviiou Zber vzoriek pisania pred
gramotnosti, ktori sa z(castnili programu a po opatreni
piSu lepsie, ako ti s nizkou uroviiou

) ) * Pouzitie vysledkov testu pred
gramotnosti, ktori sa neztcastnili

a po opatreni

Ci sa Gicastnici aktivnejsie podiel'aji Pozorovanie interakcie rodic-dieta
na vzdelavani svojich deti pred a po opatreni

Pytanie sa deti, rodi¢ov a ucitel'ov o
zapojeni rodicov pred a po opatreni

Pouzitie Strukturovaného rozhovoru
Ci Gcastnici programu boli spokojni s ucastnikov

kvalitou kurzov pisania a itania a
nadvazujucich kurzov

Vykonanie prieskumu za uc¢elom zistenia

¢i je uroven gramotnosti dostatocne vysoka

Zdroj: Autori.



Ramcéek 8.1 Pravidla pre zber udajov

Hodnotitelia by mali pri zbere udajov uplatnit’ nasledujice pravidla:

e Ak je to mozné pouzit viacero metod na zber adajov.

e Ak jetomozné pouzit’ dostupné tdaje (je to rychlejsie, lacnejsie a
jednoduchsie, ako generovanie novych udajov).

e Ak sa pouziji dostupné udaje, zistit, ako skoro hodnotitelia zhromazdili
udaje, definovali premenné a zabezpecili spravnost’ udajov. Skontrolovat’
rozsah chybajucich udajov.

e Ak sa musia zbierat’ povodné udaje, zaviest’ postupy a postupovat’ podl'a
nich (protokol); udrziavat' presné zaznamy o definiciach a kodovani;
skusat’, skusat’, skusat’ a overit’ spravnost’ kddovania a vstupu tdajov.

Zdroj: Autori.

Na zistenie toho, aky typ udajov zbierat, musia hodnotitelia uréit’, ¢o je pre
hlavného klienta pri hodnoteni najddlezitejsie. Zaujima sa klient viac o Ciselné
idaje o stave $tatnych §kol, alebo skor o hibkové pochopenie situacie v
najchudobnejsich mestskych oblastiach? Niekedy su dolezité obe, ale
dostupnost’ zdrojov vyZaduje, aby bola jednej priradena priorita. Bez ohl'adu na
to, aké typy tdajov sa pouzivaju, by hodnotitelia mali uplatiiovat’ ur¢ité pravidla
(ramcek 8.1).

Struktiirovany pristup

Struktarovany pristup zberu tudajov vyzaduje, aby sa vietky udaje
zhromazd’ovali presne rovnakym sposobom. Je to obzvlast doélezité pri
viacmiestnych a hromadnych hodnoteniach. Pri takychto hodnoteniach musia
mat” hodnotitelia moznost’ porovnat’ vysledky na réznych miestach, a vyvodit
tak zavery o tom, &o kde funguje (raméek 8.2). Struktira je tiez dolezita pri
porovnavani alternativnych opatreni na urcenie toho, ¢o je financne
najefektivnejsie.
Struktirované pristupy zberu udajov sa pouzivaji na zber kvantitativnych

udajov, kedy hodnotitel”:

» musi riesit’ rozsiahle otazky

» ma velka vzorku, alebo obyvatel'stvo

* vie, ¢o je potrebné merat’

* potrebuje znazornit’ vysledky v ¢islach

+ musi vykonat porovnanie medzi réznymi miestami, alebo opatreniami.

Vyber a tvorba nastrojov na zber tidajov

[ ] |
Struktirovany
pristup zberu
udajov: Pristup
zberu udajov, pri
ktorom su vsetky
udaje
zhromazdené
presne rovnakym
sposobom.



Raméek 8.2 Pouzitie Struktirovaného pristupu na hodnotenie pol'nohospodarskeho
opatrenia

Zoberme si priklad hodnotenia pol'nohospodarskeho opatrenia. S ciel'om riesit’ jednu otazku sa hodnotitelia
rozhodli pouzit’ obsah vlhkosti v pdde ako mieru uspesného odvodiiovania pody. Potom planuju zhromazdit’
merania obsahu vlhkosti z viacerych miest v regione, pred a po odvodneni, za rovnaké ¢asové obdobie (a za
rovnakych poveternostnych podmienok).

Na riesenie druhej otazky pouzivaji hodnotitelia osnovu $truktirovaného rozhovoru, aby sa postihnutych
pol'nohospodarov pytali na ich nazory na vplyvy projektu. V nadvdznosti na rozhovory uvadzaju percento
respondentov, ktori predstavuji rozne nazory (takéto tabulkové vysledky su zname ako frekvencné pocty).
Otazky pre Strukturovany rozhovor by mali byt tizko zamerané a presne formulované a mal by sa stanovit’
stibor odpovedi s viacerymi moznost'ami. VSetci respondenti by mali dostat’ rovnaké otazky presne rovnakym
sposobom, a moznost’ vybrat’ si z presne rovnakého stiboru odpovedi.

Na zistenie tretej otazky planuju hodnotitelia pouzivat’ zaznamy o produkcii a cenach obilnin za urcity
Cas, pred a po opatreni, v odvodnenej oblasti a v podobnej oblasti v regione, kde poda nebola odvodnena. Na
zistenie Stvrtej otazky sa budt pytat’ vzorky 100 z 2600 ucastnikov
na ich nazory na projekt a jeho G¢inky. Pri tychto rozhovoroch maju hodnotitelia v imysle pouzit’ ¢iasto¢ne
Struktirované otazky ako navod na rozhovor. Chct skiimat’ odpovede potrebné k pochopeniu nazorov.

Zdroj: Autori.

Ciasto¢ne Strukturovany pristup

m = Ciasto¢ne Ciasto¢ne §truktirovany pristup zberu idajov moze byt systematicky a
Struktirova riadit’ sa v§eobecnymi postupmi, ale idaje sa pritom nezhromazd’uji zakazdym
ny pristup:

rovnakym sposobom. Ciasto¢ne Struktirované rozhovory su casto zalozené na
Pristup zberu

vopred stanovenom subore Sirokych otdzok, ale poradie ich prezentacie moze

udajov, v ktorom e R . ; , i . o, ..
zavisiet’ od okolnosti. Navyse niektoré odpovede sa skimajua s dopliujucimi

sa udaje

nezhromazduj otazkami, ktoré vznikli v priebehu rozhovoru. Tieto pristupy st otvorenejsie a
vzdy rovnakym premenlivejSie ako Strukturované pristupy. Umoznuju respondentom povedat
sposobom hodnotitel'om, ¢o chcl svojim vlastnym spdsobom.

Ciasto¢ne strukturované metody zberu udajov su vieobecne kvalitativne.
Pouzivaju sa, ked’ hodnotitel

 vedie prieskumné prace v novej rozvojovej oblasti

* snazi sa porozumiet’ t¢émam alebo problémom

« chce pribehy ucastnika alebo hibkové informacie

« chee hibkové, hutné, "zakulisné" informacie

* snazi sa rozumiet’ vysledkom struktarovaného zberu udajov, ktoré su necakané
a nie dobre pochopené, alebo jednoducho maju bohaté priklady na doplnenie
poznatkov z Usilia o Struktirovany zberu udajov.

Vyber a tvorba nastrojov na zber tidajov



Napriklad pri hodnoteni projektu rozvoja riadeného komunitou, moézu
hodnotitelia zvolit' ¢iasto¢ne Struktirovany pristup zberu udajov. Ked'ze tieto
programy odovzdavaji kontrolu nad rozhodnutiami miestnym skupinam, je
vhodné, aby hodnotitel’ pouzil ¢iasto¢ne Struktirovany pristup, aby sa dozvedel
viac 0 tom, ako sa prijimaju rozhodnutia, a zaroven ziskal ndzory Elenov
spolodenstva na procesné a projektové vystupy.

Charakteristiky dobrych merani

Hodnotitelia meraju presvedéenia, postoje, nazory, vedomosti, zru¢nosti, vykon
a navyky. Pri urCovani toho, ako merat’ premennt zaujmu a zhromazd’ovat’ o
nej tidaje by hodnotitelia mali mat’ na mysli $tyri kI'aové témy:

* Je toto meranie relevantné? Meria to, ¢o je skuto¢ne dolezité, na rozdiel od
toho, ¢o je najjednoduchsie zmerat™?

» Je toto meranie vierohodné? Poskytne informéacie o aktualnom stave?

» Je toto meranie platné? Odrazi toto meranie to, ¢o si hodnotitel’ stanovil
zmerat'?

« Je toto meranie spolahlivé? Ak sa zhromazdia udaje o danom merani
rovnakym spésobom z rovnakého zdroja zakazdym s pouzitim rovnakych
pravidiel rozhodovania, dosiahnu sa rovnaké vysledky?

Relevantnost sa tyka miery, do akej je obsah merania podstatny. Hodnotitelia
by sa mali vyhnit' meraniu toho, ¢o je lahké zmerat' namiesto toho, o je
potrebné. Mali by sa tiez vyhnut snahe zmerat’ prili§ vel'a. Matica navrhovania
je nastroj, ktory zabezpeci, aby boli zhromazdené udaje relevantné.

Vierohodnost' je pojem, ktory sa pouziva na oznacenie, aké doveryhodné,
alebo uveritelné su zozbierané Udaje pre zamyslané publikum hodnotiacej
spravy. Napriklad nazory ucitelov nemusia byt povazované za
najvierohodnejsiu mieru pri uceni, preco je podiel zaskolactva taky vysoky.
Nazory na samotnych zaskolakov alebo ich kamaratov sa mozu povazovat’ za
doveryhodnejsie meradlo.

Platnost je pojem, ktory sa pouziva na oznacenie, ¢i meranie naozaj meria
to, ¢o by sa merat’ malo. Podavaju otazky presné informacie? Tak napriklad
poradovniky maji mala platnost ako meradlo dopytu po niektorych
vzdelavacich programoch v ranom detstve, pretoze su Casto zastarané a rodicia
umiestiiuju svoje deti na viacero poradovnikov. Ked’ st deti umiestnené, ich
mena nie st nevyhnutne odstranené z inych poradovnikov.

Vyber a tvorba nastrojov na zber tidajov



[ ] |
Vyznamova
platnost’:
Miera, do akej
obsah testu, alebo
postupu vyzera
ako keby meral to,
¢o ma merat’

B W Obsahova
platnost’:
Miera, do akej
obsah testu alebo
postupu
primerane mieria
premennt zaujmu

Spolahlivost’:
Stuperi, do akého
meranie meria
rovnaku vec
rovnakym
spdsobom v
opakovanych
testoch

Dva druhy platnosti st vyznamova a obsahova platnost’:

Vyznamova platnost’ sa zaobera mierou, do akej obsah testu, alebo postupu
vyzerd ako keby meral to, ¢o ma merat’. Napriklad, ak hodnotenie meria
telesnt kondiciu, meradlo toho, ako rychlo niekto zabehne 100 metrov moze
vyzerat’ ako jedna platna miera fyzickej kondicie.

Obsahova platnost’ sa zaobera mierou, do akej obsah testu alebo postupu
primerane mieria premennu zaujmu. Ak sa napriklad hodnotitelia snazia
vyvinut’ mieru zdravotného stavu, mézu to konzultovat’ so zdravotnikmi, aby
sa uistili, ze tato zvolend miera ma vysoku obsahovl platnost. Napriklad
miera skutocného pomeru telesného tuku u jednotlivca je vseobecne
rozumnejSou mierou fyzickej kondicie ako vlastné udaje o zdravych
stravovacich navykoch. Test znalosti o zdravych stravovacich navykoch
mdze byt rozumnej$i nez vlastné tidaje. Nemusi to vSak byt miera s vysokou
opodstatnenost'ou, pretoze respondent nemusi aplikovat poznatky o
zdravych stravovacich navykoch do svojho vlastného stravovania. Vysledky
mdzu ukazat’ ruzovejsi obraz skutoénosti.

Spolahlivost’ je pojem, ktory sa pouziva na opis stability merania - stupen,
v ktorom sa meria to isté, a to rovnakym spdsobom, v opakovanych testoch.
Napriklad, meracie nastroje pre Sportové podujatia musia byt vysoko
spol'ahlivé. Paska, ktora meria vzdialenost’ skoku musi merat’ vzdialenost
zakazdym rovnako. Ak to tak je, povazuje sa to za spol'ahlivé meranie. Ak to
tak nie je, moze byt’ meranie chybné a vysledky podujatia mozno spochybnit’.
Porodna hmotnost’ novorodencov je prikladom spolahlivého merania, za
predpokladu, Ze je vaha spravne nastavena. Skolska dochadzka je prikladom
merania s nizkou spol'ahlivostou, pretoze sa lisi v zavislosti od toho, kedy
pocas Skolského roka sa meranie urobi.

Kvantitativne a kvalitativne udaje

Udaje mozno klasifikovat’ ako kvantitativne alebo kvalitativne. Kvantitativne
udaje st udaje v Ciselnej podobe. Kvalitativne idaje su tdaje v neciselnej
podobe.
Kvantitativne udaje su tdaje, ktoré sa daju presne zmerat. Ako priklady
EE mozno uviest’ udaje o veku, naklady, dizka, vyska, plocha, objem, hmotnost’,
rychlost’, ¢as a teplota.
Kwvalitativne udaje sa zaoberaju opismi. St to tidaje, ktoré mozno pozorovat,
alebo samostatne vnimat, ale nie nevyhnutne presne zmerat. Priklady

N kvalitativnych tdajov st tdaje o vztahoch a spravani.
Kvantitativn
e udaje: Udaje
v neciselnej
podobe
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Zoberme si hodnotenie mikrotiverového programu. Kvantitativne udaje pre
tento program moézu obsahovat’ pocet ucastnikov, podl'a pohlavia, veku a poctu
deti, prijmov, mnozstva produktov, ndkladov na produkt a predaja. Kvalitativne
udaje k tomuto programu mézu zahiiiat’ popisy produktov, rodinnych vztahov,
spravania ucastnikov, vztahov s komunitou a pocitov riadenia.

Patton (2002) uvadza tri metddy ziskavania udajov, ktoré by mohli
produkovat’ kvalitativne zistenia:

 dokladné rozhovory s otvorenym koncom
* priame pozorovania (pomocou narativnych popisov)
* analyza pisomnosti.

Opisuje druhy informadcii, ktoré sa hodnotitelia dozvedia z kazdej z troch

metod:

* Rozhovory s otvorenym koncom prinasaju priame citacie o skiisenostiach,
nazoroch, pocitoch a znalostiach.

* Priame pozorovania mézu poskytnit’ podrobné popisy aktivit, spravania,
konania a celu skalu medzil'udskych interakceii a organizacnych procesov.

* Analyza dokumentov mdze priniest vynatky, citacie, alebo celé pasaze zo
zaznamov, vyhlaseni a koreSpondencie, oficialnych publikacii a sprav,
dennikov a pisomnych odpovedi s otvorenym koncom na dotazniky a
prieskumy.

Vicsina zberu kvalitativnych udajov pochadza z travenia Casu v prostredi v
ramci Studie. Hodnotitel’ z prvej ruky pozoruje aktivity a interakcie, nickedy sa
zapaja do aktivit ako ucastnicky pozorovatel. Rozsiahle poznamky zo zberu
udajov predstavuji hrubé udaje. Tieto Udaje sa potom usporiadaju do
Citatenych narativnych popisov s hlavnymi témami, kategériami a ilustraCnymi
prikladmi pripadov (Patton 2002).

Kvalita zhromazdenych kvalitativnych udajov zavisi od hodnotitel’a. Podl'a
Pattona:

Systematické a dosledné pozorovanie zahfiia ovel'a viac nez len byt pritomny a
rozhliadat’ sa. Zruéné vedenie rozhovoru zahffia ovela viac nez len kladenie
otazok. Obsahova analyza si vyzaduje ovela viac ako len c¢itanie obsahu.
Vytvaranie uzitoénych a vierohodnych kvalitativnych zisteni pozorovanim,
pytanim sa a obsahovou analyzou si vyZzaduje disciplinu, vedomosti, vzdelanie,
prax, kreativitu a tvrda pracu. (2002, s. 5)

Patton (1987) vypracoval kontrolny zoznam 20 otazok, ktoré maju
hodnotitefom pomdct rozhodnut' sa, ¢i su kvalitativne metdody vhodnou
hodnotiacou stratégiou (ramcek 8.3). Ak znie odpoved’ na akukol'vek otazku
"4no", potom zhromazdenie asponl nejakych kvalitativnych udajov je

pravdepodobné vhodné.
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Ramcéek 8.3 Pattonov kvalitativny zoznam 20 otazok

1. Kladie program doraz na individualne vysledky, to znamena, o¢akava sa, ze budu
rozni Ucastnici ovplyvneni kvalitativne roznymi spdsobmi? Existuje potreba,
alebo tGizba opisat’ a zhodnotit’ tieto konkrétne zamerané vysledky klienta?

2. Majt rozhodujtice organy zaujem o objasnenie a pochopenie vnutornej dynamiky
programov - slabé a silné stranky programu a celkové programové procesy?

3. S potrebné podrobné, hibkové informacie o niektorych pripadoch klienta, alebo
programovych miestach (napriklad zv1ast uspesné pripady, neobvyklé zlyhania
alebo velmi dolezité pripady) z programovych, finanénych ¢i politickych
dovodov?

4. Je tu zdujem o zameranie na rozmanitosti, vystrednosti a jedine¢né vlastnosti,
ktoré predstavuju jednotlivi klienti a programy (na rozdiel od porovnavania
vsetkych klientov alebo programov §tandardnymi jednotnymi meraniami)?

5. Su potrebné informacie o podrobnostiach realizacie programu: to, ¢o klienti v
programe zazivaju? to, aké sluzby sa klientom poskytuju? ako sa program
organizuje? ¢o robia ¢lenovia timu? Potrebujii rozhodujuce organy vediet’, ¢o sa
deje v ramci programu a ako sa vyvija?

6. Majii zamestnanci programu a d’alie zainteresované strany zaujem o zber
podrobnych opisnych informacii o programe na zlepSenie programu (to
znamena, Ci je tu zaujem o formativne hodnotenie)?

7. Su tu potrebné informacie o nuansach programovej kvality - opisné informacie o
kvalite programovych Ccinnosti a vystupov, nielen urovniach, sumach, ci
mnozstve programovych aktivit a vysledkov?

8. Potrebuje program systém zabezpecovania kvality zameranej na konkrétny pripad?

9. Maju zakonodarcovia, alebo iné rozhodovacie organy ¢i investori zaujem o to,
aby hodnotitelia vykonavali navstevy miest programu tak, aby boli hodnotenia
nahradnymi ocami a uSami rozhodovacich organov, ktoré su prili§
zaneprazdnené, aby takéto navStevy miest vykondvali sami a ktoré nemaju
pozorovacie a nacuvacie zru¢nosti Skolenych hodnotitelov? Je potrebny
legislativny monitoring podl’a jednotlivych pripadov?

10. Treba sa obavat’ rusivych vplyvov hodnotenia? Bude sprava standardizovanych
nastrojov merania (dotaznikov a testov) prili§ dotierava na rozdiel od zberu
udajov prostrednictvom fyzickych pozorovani a otvorenych rozhovorov?
Vygeneruje zber kvalitativnych tdajov
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11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

mensiu reaktivitu medzi ucastnikmi ako zber kvantitativnych udajov? Je
potrebné nenapadné pozorovanie?

Je potreba a tiizba prispdsobit’ postup hodnotenia pomocou vyskumnych metod,
ktoré zdoraziuji osobny priamy kontakt S programom - metody, ktoré moézu byt
vnimané ako "humanistické" a osobné, pretoze neoznacuju a neCisluju
ucastnikov, su prirodzené, neformalne a zrozumitel'né pre tcastnikov?

. Je vhodny citlivy hodnotiaci pristup, to znamena, pristup, ktory je obzvlast’ citlivy

na zber opisnych udajov a poskytovanie informacii v zmysle rozdielnych
perspektiv zainteresovanych stran na zaklade priameho osobného kontaktu s
tymito jednotlivymi zainteresovanymi stranami?

Su ciele programu vagne, vieobecné a nekonkrétne, ¢o naznacuje moznu vyhodu
pre pristup hodnotenia bez ciel’a, ktory zhromazdi informacie o tom, ¢o v
skutoénosti ovplyviiuje program, radsej nez meranie dosiahnutia ciel’a?
Existuje moznost’, Zze program moéze necakane ovplyviiovat' klientov, alebo
ucastnikov a/alebo ma neocakavané vedlajsie ucinky, ktoré naznacuju, ze je
potrebné vytvorit' spdsob skiimania, ktory dokaze odhalit’ G¢inky mimo tych,
ktoré sa oficidlne uvadzaju ako ziaduce zo strany programovych pracovnikov
(opdt’, naznak potreby nejakej formy hodnotenia bez ciel'a)?

Chybaju tu osvedcené kvantitativne nastroje pre vyznamné programoveé vystupy?
Je stav discipliny merania taky, ze nie je k dispozicii ziadny platny, spol'ahlivy a
vierohodny Standardizovany nastroj, alebo sa neda l'ahko vytvorit’ nastroj na
kvantitativne meranie najmé programovych vystupov, pre ktoré st vyzadované
udaje?

Ma hodnotenie charakter prieskumu? Je program vo faze pred hodnotenim,
kde sa stale vyvijaju ciele a obsah programu?

Je posudenie vyhodnotitelnosti potrebné na urcenie sthrnného navrhu
hodnotenia?

Je potrebné pridat’ hibku, detail a zmysel Statistickym poznatkom alebo
zov§eobecneniam prieskumu?

Stava sa zber udajov kvantitativneho hodnotenia natol’ko bezny, ze uz nikto
nevenuje velku pozornost’ vysledkom, ¢o naznacuje moznu potrebu prelomit
stard rutinu a pouzit’ nové metody, ktoré vytvoria nové ndhl'ady o programe?

Je potrebné vyvinut’ teériu programu ukotvenu na pozorovani programovych
aktivit a vplyvov a vztahu medzi spracovanim a vysledkami?

Zdroj: Patton 1987.
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M W Napadna
metoda:
Metoda na
pozorovanie
ucastnikov s ich
vedomim

Zber udajov zvycCajne zahfiia kvantitativne aj kvalitativne udaje, ale jeden
pristup moze byt dominantny. Oba tieto pristupy mozno charakterizovat
nasledovne. Kvantitativny pristup

* je Struktirovanejsi
 zdoraznuje spolahlivost’

* tazSie sa vytvara
» Tlahsie sa analyzuje.

Kvalitativny pristup

* je menej Strukturovany

» TahSie sa vytvara

* vie poskytnut’ "bohaté udaje" (charakteristické udaje o kazdej skimane;j
polozke)

» vyzaduje narocnejsiu pracu na zber a analyzu udajov

* zdoraznuje G¢innost’.

Pouzity pristup bude zavisiet od cielov hodnotenia (tabulka 8.2). Podla
Trochima (2006) "Vsetky kvantitativne udaje vychadzaju z kvalitativnych
posudeni a vsetky kvalitativne udaje mozno opisat’ a Ciselne spracovat." V
skutoénosti, pocitacova analyza (obsahova analyza) pisomnosti sa zameriava na
pocetnost’ roznych slov, typov slov a struktur, ¢im kvalitativne udaje premiena
na kvantitativne.

Udaje sa daju zhromazd'ovat’ napadne, alebo nenapadne. Napadné metédy
su pozorovania s vedomim ucastnikov. Tieto metdody sa pouzivaju na meranie
predstdv, nazorov a postojov prostrednictvom rozhovorov, prieskumov a
cielovych skupin. Pozorovania s vedomim tych, ktori st pozorovani su tiez
napadné.

Tabul’ka 8.2 Kedy pouzit’ kvantitativny a kvalitativny pristup

Ak Tak pouzite tento pristup

Chcete vykonat Statistické analyzy
Chcete byt presni )

. y Kvantitativny
Viete, ¢o chcete merat’

Chcete zastresit’ velku skupinu

Chcete narativne, alebo dokladné
informacie

Nie ste isti, ¢o dokazete zmerat’ Kvalitativny

Nepotrebujete kvantifikovat’ vysledky

Zdroj: Autori.
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Ramcéek 8.4 Meranie popularity umeleckych exponatov pomocou napadnej
a nenapadnej metody

Riaditel’ muzea chcel vediet’, ktoré z exponatov muzea su najpopularnejsie. Aby to
zistil, pytal sa I'udi, ktori opustali mizeum a pytal sa ich, ¢o videli. Takéto samostatné
vypytovanie by vSak mohlo byt zavadzajlce, pretoze respondenti moézu urcit
najznamejsie exponaty len preto, ze st jediné, ktorych nazvy by mohli oddialit’ alebo
zamerne narusit’ ich odpovede od tGzby pytajuceho vnimat’ ich priaznivo. Aby sa
predislo tymto problémom, istd legendarna $tadia hodnotila popularitu exponatov v
muzeu na zaklade merania opotrebenia dlazdic v prednej Casti exponatov. Tento
nenapadny sposob sa vyhol skresleniu samostatného vypytovania.

Ak hodnotenie pouziva dotazniky na zber dat, subjekty vedia, ze sa skimaju,
¢o modze viest k umelym vysledkom. Podl'a Pattona (1987, s. 33) "Nastroj
samotny moéze vytvorit reakciu, ktord svojou vtieravostou a zasahovanim do
normalneho chodu programu a fungovania klientov nedokaze presne odrazat’ to,
¢o sa v programe dosiahlo."

Ti, ktori st predmetom skiimania, mézu zmenit’ svoje spravanie ¢i reakcie.
Napriklad uéitel’, na ktorého hodine je na hospitacii najvyssi spravca skoly moze
udit’ Gplne inak, nez ked’ ho nikto nepozoruje.

Nendpadné metédy su pozorovania bez vedomia tucastnika. Priklady
nenapadnych metdd zahfiaju pouzitie dat z dokumentov alebo archivov a

pozorovanie Ucastnikov bez ich vedomia (ramcek 8.4).

Nastroje pre zber udajov

Zvolena technika zberu udajov bude zavisiet' od situdcie. Bez ohl'adu na to,
ktor metédu zhromazd'ovania udajov od l'udi zvolite, vSetky zhromazdené
informacie st potencidlne predmetom skreslenia. Skreslenie znamena, ze ked’
ich poziadate o informacie o sebe alebo o druhych, respondenti mézu, alebo
nemusia povedat’ celil pravdu, umyselne ¢i neumyselne. Mdzu skreslit’ pravdu,
pretoze si presne nepamétaju, alebo sa obavaju dosledkov poskytnutia pravdive;j
odpovede. Mozu byt tiez v rozpakoch, alebo sa citit’ neprijemné ak by mali
priznat’ veci, ktoré by nemuseli byt spolocensky prijatelné. Vsetky samo-
hodnotiace idaje st na tento problém nachylné.

Vyber a tvorba nastrojov na zber tidajov
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metoda:
Metdda na
pozorovanie
ucastnikov bez ich
vedomia

M m Skreslenie:

Zamern¢ alebo
netimyselné
skreslenie udajov
pri zhromazd’ovani,
analyzovani alebo
uvadzani



Triangulacia
metdd: Zber
rovnakych
informacii za
pouzitia réznych
metod na
zlepSenie
presnosti

udajov

Triangulacia
zdrojov: Zber
rovnakych
informacii z
roznych zdrojov
na zlepSenie
presnosti udajov

Triangulacia
hodnotitel’a:
Zber rovnakych
informacii od
viac ako jedného
hodnotitel’a na
zlepSenie
presnosti
hodnotenia

Respondenti mézu byt v rozpakoch napriklad pri pravdivych odpovediach
na otazky tykajlce sa pouZzivania ochrany pri pohlavnom styku, alebo datumu
ich poslednej navstevy u lekara. Mozu opisat, ¢o si myslia, ze hodnotitel’ chce
pocut’ nez to aby uviedli pravdiva odpoved’.

Vyberové skreslenie - skutocnost’, ze I'udia, ktori sa rozhodnu zicastnit’
programu sa mozu lisit’ od tych, ktori sa rozhodnu nezucastnit’ sa - sa tiez méze
vyskytnut’ (tato otdzka bola rozobratd v kapitole 5). Toto je Casty problém pri
prieskumoch, rozhovoroch a cielovych skupinach. Ti, ktori sa z(cCastnia
dobrovol'ne sa mézu systematicky liSit” od tych, ktori nie.

ZvyCajne sa na odpovedanie na rozne hodnotiace otazky, alebo na
poskytnutie viacerych zdrojov tdajov pri odpovedi na jednu hodnotiacu otazku
vyuziva viac ako jeden pristup zberu udajov. Hodnotenie mdze napriklad
zhromazd’'ovat’ dostupné udaje o trode pol'nohospodarov, robit’ rozhovory s
I'ud'mi, ktori kupuji pol'nohospodarske vyrobky a robit' s pol'nohospodarmi
prieskumy. Niekedy pozivaju hodnotitelia cielové skupiny alebo robia
pripadové studie, ktoré pomdzu vytvorit’ témy pre dotaznik, alebo dat’” zmysel
vysledkom prieskumu.

Zhromazd’ovanie rovnakych informacii pomocou roznych metdd na zvysenie
presnosti udajov sa nazyva triangulacia metéd. Hodnotitelia pouzivaju
metodick triangulaciu na posilnenie zisteni. Cim viac informacii sa zhromazdi
pomocou roznych metod, ktoré podporuju zistenie, tym relevantnejsi je zisteny
dokaz.

Metodicka triangulacia nie je jediny druh triangulacie. Denzin (1978) uvadza
niekol’ko typov triangulacie, vratane triangulacie zdrojov. Triangulacia
hodnotitela, v ktorej sa na skimani podiela viac hodnotitel'ov, je iny typ
triangulacie.

Subjekty stadie nie su jedini l'udia, ktori mézu mat vplyv na vysledky
hodnotenia. Hodnotitelia a nastavenie hodnotenia méze mat tiez vplyv.
Napriklad Zeny mézu inak reagovat na muzského anketara, nez na zensku
anketarku; mozu rézne reagovat, ak sa ich pytaju osamote alebo v pritomnosti
svojich manzelov.

V nasledujucich Castiach je opisanych devit nastrojov pre zber udajov:

* Nastroj 1: Participativny zber tdajov

e Nastroj 2: Analyza zaznamov a sekundarna analyza

* Nastroj 3: Pozorovanie

* Nastroj 4: Prieskumy a ankety

* Nastroj 5: Skupinové diskusie

e Nastroj 6: Denniky, zapisky a zoznamy s vlastnym hodnotenim
e Nastroj 7: Odborny posudok

e Nastroj 8: Technika Delphi

+ Nastroj 9: Dal3ie nastroje merania
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Nastroj 1: Participativny zber idajov

Pristupy participativneho zberu tidajov zahfiaju do zberu tidajov velké skupiny,
alebo komunity. Priklady technik participativneho zberu tidajov st komunitné
stretnutia, mapovanie a prieskumné vychadzky.

Komunitné stretnutia

Jednu z najbeznejsich metdd participativneho zberu dat predstavuju komunitné
stretnutia. Tieto stretnutia umoznuji ¢lenom komunity klast’ otazky, vznasat
pripomienky a diskutovat’ o otdzkach dodlezitych pre komunitu.

Aby zo stretnuti vzi$li pouzitené udaje, musia byt dobre zorganizované.
Hodnotitel’ a zainteresované strany by sa mali dohodnt’ na tcele stretnutia a
zaviazat’ sa svojou UCastou. Pred stretnutim by mal hodnotitel’ stanovit' a
oznamit’ zakladné pravidla. Polozky, ktoré treba vziat' do uvahy su, ako uréit
prednésajucich, kol’ko ¢asu im pridelit’ a formu otazok a odpovedi. V pripade,
7e je obyvatel'stvo dostatocne gramotné, mali by sa zakladné pravidla spisat’ a
dat’ k dispozicii pre tych, ktori pridu neskor.

Komunitné stretnutie by malo byt Siroko propagované, a to prostrednictvom
letakov, reklam v novinach a v radiu. Clenovia komunity sa mozu postarat’ aj o
ustne Sirenie. Hodnotitelia by sa nemali spoliehat’, predovsetkym na miestnych
uradnikov, ze pozvu 'udi, pretoze mézu pozvat’ skresleny vyber, ktory odraza
ich vlastné nazory. Miesto stretnutia by sa malo vyberat’ s cielom povzbudit
komunitu k ugasti a zaroven splhat’ potreby ohladom pohodlia, pristupu a
bezpecnosti ucastnikov (Minnesota Department of Health, 2007).

Organizovanie komunitnych stretnuti ma niekol’ko vyhod:

* Stretnutia mozu zvysit' doveryhodnost’ procesu posilnenim otvorenosti a
zaclenenia.
* Organizovanie komunitnych stretnuti je lacné a organizacne relativne I'ahké.
e Komunitné stretnutia umoziuju Siroku ucast.
* Ich ovel'a uvol'nenejsia atmosféra moze zvysit ucast’ komunity.
* Komunitné stretnutia moézu zvysit’ urovein povedomia a
porozumenia hodnotenia a vybudovat’ v neho podporu.
e Mozu zvysit poznatky hodnotitel’'a o dolezitych programovych
témach.
* Mobzu odhalit’ problémy, ktoré si vyzaduju d’alSie skiimanie.

Komunitné stretnutia maju aj svoje uskalia (pozri tabulku 8.3). Napriklad
Clenovia, ktori sa rozhodnu zc¢astnit’, nemusia byt zastupcovia
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Mapovanie:
Ziskanie ¢i pouzitie
existujucich map

Vv ramci zberu
udajov.

Tabul’ka 8.3 Vyhody a uskalia komunitnych stretnuti

Vyhody Umoznit’ ¢lenom komunity dozvediet’ sa o opatreni
a diskutovat o otazkach

Mobzu zvysit’ povedomie a doveryhodnost’
St finan¢ne nendrocné
Mozu zvysit’ poznatky hodnotitel'a o dolezitych témach

Uskalia Nemusia presne reprezentovat’ komunitu kvoli otazkam
rodovej rovnosti a pravomociach

Zdroj: Autori.

spoloCenstva a niektori I'udia s dobrymi niapadmi alebo jasnou predstavou o
problematike sa nemusia radi zuacastnovat, alebo hovorit na takychto
podujatiach. Ti, ktori sa ich naozaj GiCastnia, mézu byt ti, ktori maji o programe
najsilnejSie (pozitivne alebo negativne) emdcie. Ti, ¢o hovoria, mézu byt ti,
ktori maju v ramci komunity silné postavenie. V zavislosti na ¢ase stretnutia
moézu rodové otazky ovplyvnit navstevnost. Pritomnost a tucCast zien
pravdepodobne stvisi s kultirou. Vzhladom na tieto témy by komunitné
stretnutia nikdy nemali byt’ primarnou metédou zberu tdajov pre hodnotenie.

Mapovanie

Ziskanie, alebo pouzivanie existujucich map, proces nazyvany mapovanie
pouzity pri zbere udajov, sa da pouzit' na generovanie diskusii o prioritach
miestneho rozvoja a miere, do akej boli splnené. D4 sa pouzit’ na overenie
sekundarnych zdrojov informacii. Mapovanie moze tiez zachytit zmeny alebo
vnimané zmeny v priebehu ¢asu (napr. pred a po zasahu). Kym sa proces
mapovania Casto aplikuje pri planovani opatreni, mozno ho pouzit' aj pri
hodnoteniach.

Mapovanie mozno robit’ s jednotlivecami alebo skupinami. Pri jeho pouziti
ako skupinového nastroja, je pre participativne hodnotenia uzitocné zapojit
zainteresované strany, pretoze im poskytuje priestor pre spolupracu. V
rovnakom ¢ase moze mapovanie zvysit povedomie kazdého z komunity. Je to
obzvlast’ dolezité v pripade, ked’ maja l'udia r6zne chapanie komunity, zalozené
na ich postaveni a skusenostiach. Mapovanie je takisto uzito¢ny nastroj zberu
udajov pre pouzitie v ramci skupin, kde je problémom gramotnost’.

Druhy mapovania st nasledujtice:

* mapovanie zdrojov * mapovanie blahobytu
* historické mapovanie * mapovanie izemného vyuzitia
* socialne mapovanie » demografické mapovanie.

+ zdravotné mapovanie
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Mapovanie zdrojov sa Casto vyuziva na zber a pripravu informacii o
prerozdeleni, pristupe a vyuzivani zdrojov v rdmci komunity. Moze sa pouzit
pred a po opatreni na identifikovanie zmien.

Mapy mozno vytvorit mnohymi sposobmi. Napriklad pre program
zasobovania vodou a kanalizacie mézu hodnotitelia nakreslit’ jednoduché kresby
ceruzkou, ktoré zobrazuju zname zdroje vody, toaletné miesta, zakladné
ekologické funkcie a vzorce usadenia. Hodnotitelia moZzu potom poziadat
dedin¢anov pouzivat’ iné¢ materialy, ako je napriklad nit’, slama, stuha a lano na
vymedzenie miest vodnych zdrojov pitnej vody alebo toalety, ktoru pouziva
kazda rodina. Farebné pastelky, atrament alebo ceruzky sa mézu pouzit na
nakreslenie bodiek, ktoré oznacuju distribticiu Specialnym skupindm, ako st
chudobné Zeny, bohati alebo veduci (Narayan 1996).

Priklady pouzitia mapovania participativnym spdsobom s nasledovné:

 poziadat’ skoldkov zmapovat ich komunitu tym, Ze nakreslia svoje domy
a domy svojich susedov

* poziadat’ skupinu muzov a zien aby pouzivali miestne dostupné materialy ako
hlina, trava, blato, kamene a prutie, aby urobili model svojej komunity a
oznacili vSetky vodné (alebo iné) zdroje

* iniciovat’ diskusiu a zapojit’ l'udi do procesu tvorby
mapy komunity pocas stretnutia skupiny (Narayan 1996).

Socialne mapovanie zahfna "nacrtnutie" koncepcného obrazu prvkov, ktoré
tvoria komunitu, vratane jej zdrojov a majetku, a ako sa navzajom ovplyviuju.
Socidlne mapovanie sa da pouZit' na prezentaciu informacii o rozlozeni dediny,
infrastruktury, demografie, etnickych jazykovych skupin, obcianske;j
vybavenosti, zdravotnych vzorov, bohatstva a d’al$ich zalezitostiach komunity.
Tento pristup zdruzuje ¢lenov komunity, aby lepSie porozumeli komunite a ako
do nej opatrenie zapada (alebo nezapadd). Mdze sa pripadne pouzit’ ako sucast’
nejakého pristupu k hodnotiacim otazkam. Takisto sa moéze pouzit' pred
opatrenim a po jeho porovnaniach.

Iné mapovacie nastroje zahfiiaju letecké fotografie, vratane Google Earth
(ramcek 8.5); zememeracstvo, mapy od profesiondlnych kartografov a mapy
terénnych pracovnikov, ktori prechadzaju komunitou a hladaju pomoc u
hlavnych miestnych l'udi. Informéacie ziskané tymto spdsobom mozno pouzit’ pri
planovani multikomunitnych aktivit (Narayan, 1996).

Prieskumné vychadzky

Prechddzanie skimanou oblastou je vel'mi odlisné od pohladu na leteckej
snimke. Namiesto pouzitia fotoaparatu pouziva chodec svoje pozorovacie
schopnosti na vytvorenie si predstavy o tejto oblasti. Chodenim po prasnych
cestach,
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Ramcek 8.5 Poutzitie aplikacie Google Earth pri
mapovani

Aplikéacia Google Earth, ktora sa da zdarma stiahnut’
z internetu, zmapovala celi planétu vlozenim
obrazkov ziskanych zo satelitov, leteckych snimok a
geografickych informacnych systémov do
trojrozmerného obrazu. Mnoho velkych miest je v
dost’ ostrom rozliSeni a daju sa vidiet' jednotlivé
budovy, domy, dokonca aj auta (fotografia). Stupeil
rozliSenia je tak trochu zaloZeny na bodoch zaujmu.

Aplikacia Google Earth mo6ze byt uzito¢na pre
zber vychodiskovych a trendovych dat. Hodnotitelia
dokazu pomocou tejto aplikacie oblast’ lokalizovat,
ulozit’ obrazok a vytlagit ho. Udaje zhromazdené
neskorsie sa potom daji porovnat’

“Google

Obrazok Google Earth mesta Dacca, Banglad

s vychodiskovym obrazkom s cielom ukézat' zmeny v ¢ase ako napriklad, cesty alebo dodavka elektriny do
vidieckych komunit.

[ ] |
Prieskumné
vychadzky:
Prechadzka s
cielom
pozorovat l'udi,

prostredie a
zdroje komunity

ktorymi chodia aj ¢lenovia komunity, sa da odhalit, pre¢o Zeny nosia vodu len
raz denne alebo idd inymi cestami, ked’ zacne prsat’. Vychadzka moéze viest’ k
pochopeniu socidlnych rozdielov v spolo¢nosti, ako su rozdiely v
kompetenciach ¢i kaste. Moze taktiez pomoct’ urit’ priestorovu organizaciu,
architektonickeé $tyly, vyuzitie priestoru, sanitaciu prostredia, naduzivanie alebo
nedostatocné vyuzivanie zariadeni, a aktivity okolo vodnych a hygienickych
zariadeni (Narayan 1996).

Prieskumna vychadzka je druh pochddzky, ktora moéze hodnotitel
realizovat v komunite s cielom ziskat' reprezentativne pozorovanie jej
obyvatel'ov, okolia a zdrojov. Prieskumné prechadzky su akysi nastroj na
priestorové zhromazd’ovanie udajov. Prieskumna prechadzka méze trvat’ hodinu
alebo cely jeden den.

Prieskumna vychadzka sa planuje vyznacenim "prieskumne;j linie" cez mapu
komunity. Tato linia by mala prechadzat, alebo preskumat’, vSetky zony
komunity s cielom poskytnut’ reprezentativny obraz komunity.

Hodnotitel’ sa v sprievode niekol'kych ¢lenov komunity prechaddza po tizemi,
ktoré na mape ohranicuje prieskumna linia. Popri sledovani podmienok, l'udi,
problémov a prilezitosti sa hodnotitel’ rozprava s ¢lenmi komunity (Akadémia
pre vzdelavaci rozvoj 2002).
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Nizsie st uvedené priklady aspektov komunity, ktoré mozno pri prieskumnej
vychadzke pozorovat’:

* podmienky byvania

* pritomnost’ deti zijucich na ulici

* povaha detskej prace

* nelegalny pouliény obchod a prostiticia

* dostupnost’ mestskej hromadnej dopravy

 druhy mimovladnych organizacii (MVO) a cirkevnych organizacii
* druhy obchodov

* druhy potravin predavanych na otvorenych trhoch

* hygienické podmienky

* interakcia medzi muzmi a Zenami

* pritomnost’ zdravotnickych zariadeni

* obcianska vybavenost’ (Akadémia pre vzdelavaci rozvoj 2002).

Prieskumné vychadzky poskytuji hodnotitelovi "velky obraz" o komunite.
Pomahaju identifikovat’ problémy, ktoré si vyzaduju d’alsie skiimanie.

Nastroj 2: Analyza zaznamov a sekundarnych ddajov

Niekedy sa udaje, ktoré uz boli zhromazdené, mézu pouzit’ na zodpovedanie
hodnotiacich otazok. Pri pouziti suborov udajov od ostatnych je nutné pochopit,
ako boli tieto idaje zhromazdené, ako boli definované premenné a ako boli udaje
kodované a vycistené, vratane toho, ako sa narabalo s chybajucimi datami,
reakciami a nizkou mierou odpovedi. Sekundarne zdroje idajov zahfiaji nielen
subory udajov z predchadzajiceho zberu dat, ale aj novinové ¢lanky, televizne
relacie, webové stranky, blogy a internetové diskusné skupiny.

VyuZitie zaznamov

Vladne agentury, kliniky, Skoly, zdruzenia a rozvojové organizacie su len
niektoré z organizacii, ktoré¢ vytvaraju zdznamy. Tieto zdznamy moézu byt
zakladom hodnotenia.

Organiza¢né zdznamy su beznym zdrojom hodnotiacich informacii. Vac¢sina
organizacii uz zbiera a ukladé data od klientov a komunit. Takisto mozno zhrnuli
a spisali informacie vo forme internych riadiacich sprav, rozpoctovych
dokumentov, sprav pre verejnost’ alebo financné agentary, alebo hodnotiacich
¢i monitorovacich sprav.
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McCaston (2005) predstavuje vyber vzoriek typov sekundarnych udajov a

informacii, ktoré s bezne spojené s analyzou chudoby:

demografické (pocet obyvatel'ov, miera rastu populécie, vidiecke/mestske,
rodové, etnické skupiny, migracné trendy)

diskriminacia (kvoli pohlaviu, etnickému povodu, veku)

rodova rovnost (podl'a veku, etnickej prislusnosti)

politické prostredie

ekonomické prostredie (rast, pomer dlhu k HDP, trhové podmienky)
chudoba (relativna a absolttna)

zamestnanost’ a mzdy (formalne i neformalne, pristupové premenné)
systémy obzivy (vidiecke, mestské, na farme, mimo farmy, neformalne)
pol'nohospodarske premenné a postupy (zrazky, plodiny, pddne typy

a vyuZitie zavlazovanie)

zdravie (podvyziva, doj¢enska umrtnost’, miera imunizacie, miera porodnosti,
miera prevladajucej antikoncepcie)

zdravotnicke sluzby (pocet, uroven, pomer zariadeni k poctu obyvatel'ov,
pristup podla pohlavia, etnického povodu)

vzdelanie (miera gramotnosti u dospelych, miera zapisu do $koly, miera
zaskolactva, pomer muzov a zien, etnicky pomer)

Skoly (pocet a troven, pomer §kol na populaciu, pristup podl'a pohlavia,
etnického povodu)

infrastruktura (cesty, elektrina, telekomunikacie, voda, kanalizacia)

stav a problémy zivotného prostredia

neblahé kultarne postupy.

Vyssie uvedené informacie mozno najst’ v

suboroch a zaznamoch

pocitacovych databazach

spravach odvetvia

vladnych spravach

inych spravach, vratane predchadzajticich hodnoteni

udajoch zo s¢itania 'udu a prieskumu domacnosti

elektronickej poste a diskusnych skupinach

dokumentoch (rozpocty, stratégie a postupy, organizaéné schémy, mapy)
novinach a televiznych spravach.

Na ziskanie informacii z papierovych dokumentov vytvorili hodnotitelia

nastroj na zber dat, ktory presne urcuje, ktoré udaje sa budti zhromazd'ovat’ zo
suboru, alebo zaznamu a ako sa budu kodovat’. Cielom je vytvorit’ nastroj, ktory
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je jednoduchy a prehl’adny. Po vytvoreni takéhoto nastroja by sa mal vopred
odskusat.

Zoberme si napriklad hodnotenie o tom ¢i su zdravotné sestry z jednotky
intenzivnej starostlivosti Skolené v S$titom podporovanom vzdeldvacom
programe efektivnejSie ako iné sestry z jednotky intenzivnej starostlivosti.
Nastroj na zber idajov by sa mohol pouzivat’ na systematické zhromazd’ovanie
dolezitych tdajov v ich suboroch (Obrazok 8.1). Hodnotitelia by si vybrali
vzorku kliniky s intenzivnou starostlivostou, v ktorej sa jedna, alebo viac
zdravotnych sestier $kolilo prostrednictvom vladneho programu a skontrolovali
by zaznamy o vsetkych sestrach. Tieto zaznamy zahffiaja ich vzdelanie, dobu
vykonavania povolania a hodnotenie ich vykonu.

Pri praci s dokumentmi, ktoré popisuju aktualne aktivity, alebo postupy by si
mal hodnotitel’ overit, ¢i dokumenty presne odrazaju prax. Pozorovania (ak
program stale prebieha) a rozhovory tomu mézu pomoct’.

Obrazok 8.1 Vzorovy nastroj na zber tidajov

Datum

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie:

Registrovana zdravotna sestra? Ano Nie
Ukoncené statne vzdelanie? Ano Nie
Ak ano, rok ukoncenia vzdelavania?

Kol’ko rokov odpracovanych na klinike?

Kol’ko rokov odpracovanych ako zdravotna sestra inde?

SN ey B =

hodnotenie vykonu za poslednych pat’ rokov:
Rok: Hodnotenie: Rok:
Hodnotenie: Rok:
Hodnotenie: Rok:
Hodnotenie: Rok:
__ Hodnotenie:

8. Ocenenie vykonu ziskané v priebehu poslednych piatich rokov:

Ano  Nie

Ak ano, pocet oceneni ziskanych za poslednych pét’ rokov:
9. Pohlavie: _ Muz  Zena

10. Pripomienky:

Zdroj: Autori.
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zozbieranim od
hodnotitel'ov

Napriklad pri pouziti dokumentov opisujucich $koliaci program by mohol
hodnotitel’ skontrolovat’, ¢i vyucba skutocne prebiehala pat’ dni v tyzdni, ¢i boli
k dispozicii didaktické pomdcky, a ¢i boli ucastnici taki rozmaniti, ako to
uvadzaju dokumenty. Toto overenie by mohlo pochadzat’ z niekolkych
rozhovorov T'udi informovanych o programe, jeho historii a implementacii. V
zavislosti od konkrétneho pripadu by bolo délezité vyhladat I'udi, ktori maja
rozne ulohy, vratane rozpoétovych pracovnikov a klientov, ktorych postoje by
mohli vrhnat svetlo na ziskané informacie a poskytnut’ ndhl'ad do nepisanej
historie. Ak nie je mozné uskutoénit’ pozorovania ani rozhovory, moze
hodnotitel’ overit’ informacie identifikaciou a posidenim d’alSich dokumentov,
ktoré¢ uvadzaji podobné informacie.

Zvycajne je okrem suborov potrebné CcCitat a analyzovat' aj uradné
dokumenty. Pri hodnoteni programu na zlepSenie odpovedania Statnych
uradnikov na telefonické hovory od ob¢anov, by sa hodnotitelia mali pozriet’ do
uradnych dokumentov a urcit’ nasledovné:

* Kedy bol program povoleny?

» Aké ciele a zamery programu boli prezentované v poverovacej listine?

» Korlko statnych zamestnancov bolo zapojenych?

» Aké agentury alebo oddelenia sa mali zapojit'?

» Na aké obdobie sa mal tento program realizovat™?

» Aké miery, alebo ukazovatele vykonnosti boli predpokladané ¢i
Specifikované?

» Aky bol rozpocet programu?

» Aké ¢innosti sa mali realizovat™?

Poutitie existujucich datovych suborov
Stbory digitalnych tdajov zhromazdené jednou organizaciou su Casto ziskané a
opédtovne analyzované inou organizaciou na zodpovedanie novych otdzok.
Tento typ analyzy sa nazyva sekunddrna analyza tidajov. Hodnotitelia Casto
pouzivaju velké pocitacové databazy, ktoré obsahuju napriklad tdaje z
prieskumov domacnosti, alebo o poézickach, ktoré poskytli financni
sprostredkovatelia malym a strednym podnikom. Pri vykonavani sekundarnej
analyzy tdajov sa musia hodnotitelia zamerat’ predovsetkym na ucel a navrh
hodnotenia.

KTItcové zalezitosti, ktoré treba brat’ do ivahy pri rozhodovani, ¢i ziskanie
a vyuzitie udajov na sekundarnu analyzu zahina nasledujuce:

* St dostupné tidaje platné?

» Su dostupné udaje spolahlivé?

* St dostupné udaje presné?

» Aké st hodnotenia odpovede a chybajucich udajov?
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McCaston (2005) navrhuje tiez skontrolovat’

* poverenia organizacie, ktora vedie databazu

* metddy a rozhodovacie pravidla pouzivané na Cistenie dat

» vek informdcii v databaze (aktualne alebo zastarané?)
 ¢idata davaju zmysel a st v stlade s udajmi z inych zdrojov.

Zoberme si napriklad hodnotiacu jednotku, ktord zvazuje vyuzit' udaje z
vel'kého pocitacového systému riadenia informacii s datami o univerzitnych
poziadavka tohto programu musel byt prijem Studenta pod pozadovanou
urovilou. Hodnotitelia, ktori zvazuji pouzit ticto udaje, sa musia presvedcit’, ¢i
udaje ukazuju, ze Studenti, ktori neboli opravneni na financovanie neziskali
finan¢né prostriedky. Ak sa zisti, ze neopravneni Studenti ziskali finan¢né
prostriedky, potom je potrebné uréit, ¢i problém suvisi s chybne zadanymi
udajmi (presnost’) alebo nespravnou implementaciou poziadaviek. Hodnotitelia
musia tiez kontrolovat, ¢i opravnenym S$tudentom nebolo financovanie
zamietnuté, alebo ¢i Studenti nedostali viac ako jeden tver. Hodnotitelia moézu
najprv vykonat' spustenie udajov, aby sa urila povaha a rozsah tychto
problémov v databaze. Pre overenie dat mozu telefonovat’ vzorke Studentov, aby
im potvrdili, ze dostali aj financné prostriedky aj navstevovali Skolu.
Hodnotitelia by taktiez mohli skontrolovat’ na Skolach, ¢i ich zaznamy ukazuju,
ze sa Studenti zGcastnili a dostali finan¢né prostriedky z programu.

Pri pouziti sekundarnych udajov by sa mal dodrziavat nasledujuci proces:

o Zistit, ¢o je potrebné k prenosu dat do pocitaca. Niekedy budu organizacie,
ktoré vlastnia databazy radsej realizovat’ analyzu pre vas, a to je jedina
moznost. (Ak je to mozné a vhodné, je vhodnejsie subor preniest).

+ Skontrolujte virusy pred prenosom dat do svojho pocitaca.

» Ziskajte Struktiru databazy, slovnik dat a kddovacie schémy.

* Overte spravnost’ udajov prostrednictvom testovania a priecnej validacie.

* Prenasajte data takym sposobom, ktory zabranuje zavedeniu novych chyb
(bez prepisovania). Manualne skontrolujte niektoré z udajov, aby ste sa
uistili, Ze boli prevedené podla planu.

» Spravne odkazujte na vSetky sekundarne data (datum uverejnenia, riadne citacie

autorov).

Tabul'ka 8.4 sumarizuje vyhody a tskalia spojené s vyuzitim dostupnych dat

Vyber a tvorba nastrojov na zber tidajov



Tabul’ka 8.4 Vyhody a uskalia vyuZivania dostupnych udajov

Vyhody Data st zvyc¢ajne lacnejsie a rychlejsie ako zbieranie povodnych dat.
Uskalia Data nemusia byt’ presne to, ¢o je potrebné.
Moze byt tazké udrzat’ dlhodoby pristup k udajom

Platnost’ a spol’ahlivost’ idajov treba overit’ a opravit’ kodovacie
chyby.

Zdroj: Autori.
Nastroj 3: Pozorovanie

Pozorovanie méze byt mocnym nastrojom pre zber dat. Len pomocou o¢i mozno
pozorovat’ napriklad dopravné vzory, vzory vyuzitia Uzemia, rozloZzenie
mestskych a vidieckych oblasti, kvalitu byvania, stav ciest, alebo toho, kto pride
do vidieckeho zdravotného strediska pre zdravotnicke sluzby.

Pozorovanie je uzito¢ny nastroj pre zber dat, kedy je ucelom hodnotenia
zhromazdit’ orienta¢né a popisné udaje, alebo zdokumentovat’ programové
aktivity, procesy a vystupy. Je vhodné pri roznych situaciach (tabul’ka 8.5).

Pozorovania moézu byt’ §truktirované, alebo ¢iastoéne Struktiirované:

e Struktirované pozorovania zistuju pred pozorovanim presne to, ¢o sa
bude pozorovat’ v nejakom ¢asovom intervale. Pozorovatelia zvycajne
pouzivaju kontrolny zoznam na spocitanie udalosti, alebo prikladov ¢i
stopky pre na¢asovanie ¢innosti.

e  Nestruktirované pozorovania zvolia metddu v zavislosti od situacie, a
to bez predoslych predstav, alebo planov na to, ¢o pozorovat’ alebo ako
dlho pozorovat. Pozorovatel’ sleduje a zaznamenava, ako sa situdcia
odvija.

e (Ciastoéne $truktirované pozorovania sa vykonavaju vtedy, ked ma
hodnotitel' vSeobecnu predstavu o tom, ¢o sledovat, ale ziadny
konkrétny plan. Hodnotitel mo6ze jednoducho zaznamenat' to, ¢o je
podla neho zaujimavé, typické, neobvyklé alebo dblezité. Hodnotitel
modze nepretrzito zapisovat’ transakcie, ktoré sa vyskytnu alebo sa
zamerat’ na konkrétne ¢innosti.

Struktiirované pozorovanie

Pomocou $truktarovaného pristupu k pozorovaniu vytvoril Stake (1995)
formular pozorovania zalozeny na konkrétnej téme (Obrazok 8.2). Mnohé
formulare pre Struktarované pozorovanie pouzivaju skratky a symboly na to, aby
vytvorili va¢si priestor na formuldri pre zber dat. Formulare sa daju upravit’ tak,
aby vyhovovali potrebam jednotlivych hodnoteni. Obrazok 8.3 zobrazuje d’alsi
priklad formularu pouzivaného pri Struktirovanom pozorovani. Tento néstroj
sluzi na zhromazd’ovanie pozorovacich tidajov o detskych komunika¢nych
zruénostiach.

Vyber a tvorba nastrojov na zber tidajov



Tabul’ka 8.5

Dévody pre pouZitie a priklady pozorovania

Dévod na pouZzitie
pozorovania

Priklady

Ak chcete ziskat
priame informacie

Ak chcete
porozumiet’
prebiehajiicemu
spravaniu, procesu,
situdcii alebo udalosti

Ak chcete
skontrolovat’
fyzické dokazy,
produkty, alebo
vystupy

Ak chcete
poskytnat’ int
alternativu, ked’
pisomné, alebo iné
zdroje tidajov mozu
byt nevhodné, alebo
neuplatnitelné

Nahodné navstevy §kol, domovov, fariem alebo inych miest a radsej pozorovanie
nez len pytanie sa l'udi

Pozorovanie operacii a postupov na tradoch, $kolach, nemocniciach alebo inych miestach
radsej nez sa spolichat’ sa len na spravy

Nenapadné zaznamenavanie poctu pripadov, ako su etnické, rodové alebo vekové
skupiny podiel'ajuce sa na urcitej ¢innosti
Pozorovanie a opis toho, ¢o sa deje v kazdej faze projektu alebo programu

Pozorovanie deti v interakcii s ostatnymi det'mi na ihrisku, rodi¢ov a deti, ucitel'ov a
Studentov, pracovnikov v zdravotnictve a pacientov, vedicich a zamestnancov

Pozorovanie manazérov veducich obchodné stretnutia pred a po vzdelavacich programoch
pre vedacich pracovnikov

Pozorovanie predaja potravin a d’al$ich poloziek na trhu

Pravidelné pozorovanie brehu jazera v ramci o¢istného programu Tim odbornikov na
kontrolu kvality trav a strukovin na pastvine Kontrola zahrad, bulletinov, projektovych
knih, a tak d’alej

Radsej mat’ viac ucastnikov na dobrovol'né sledovanie a podavanie sprav o realizacii
programu, nez mat’ vSetkych tcastnikov na vyplnanie dotaznikov

i i zaujmov v priebehu semindra pre novych pristahovalcov
Pozorovanie dynamiky a zauj priebeh p vych pristahoval

Aby si skolitelia navzajom pozorovali triedy, pri¢om si v§imali dynamiku, otazky a
uroven ucasti

Zdroj: Prevzaté z Univerzity vo Wisconsine Cooperative Extension 1996.

Obrazok 8.2 Ukazka formulara pozorovania zaloZeného na téme

Pozorovatel: Skola: Datum: Cas pozorovania:

Od Do
Utitel: Muz  Zena Vek 25 35 50 65 Znamka: Cas zapisovania:
Skusenost’ ucitel’a: 0 - - Priama vyucba Pocet Studentov:| Predmet
Mesiacov Nizka - - Vysoka

Osnova hodiny, ¢innosti:

Komentare k otdzkam vedeckého vzdelavania:
1 reakcia na skrty v rozpocte

2 centrum autority

3 priprava ucitel’a

4 praktické materialy

Opis triedy

Pedagogicka orientacia

Ciel’ ucitel'a

Odkaz na

miesto uc¢enia N - - V

ucebnica N - - V

didakticky N - - V

vedecka metoda 0 - - M

vedecké miesto N - - V

Stand. skusanie N - - V

heuristicky N - - V

technologia 0 - - M

vhodné miesto N - - V

riesenie probl. N - - V

fileticky N - - VV

etika, naboz. 0 - - M

Zdroj: Prevzaté od Stake 1995.




Obrazok 8.3

Ukazovatel’ ranej
komunikacie (ECI)

Vyskumny ustav
raného detstva
. ohl'adom merania

.. rastu a vyvoja

Ukazka formulara Struktirovaného pozorovania

Meno diet’at’a/¢islo Datum testu

Trvanie testu -
min.  sek.

Formular: Zmena stavu domu alebo stodoly (vid’ zoznam nizsie): _

Primarny koder: Hodnotitel:

Umiestnenie (okruh jeden): Domace centrum ostatné (vysvetlenie v

poznamkach)

Jazyk spracovania:

V pripade spol'ahlivosti, meno kodera spol'ahlivosti:

Poznamky:

(DD/MM/RR)

Gesta Vokalizacie  |Jednotlivé Viaceré dmienok
slovi slova AT (IRl E
— tlmoc¢nik
Zaciato | G \ W M prostriedky pre jazykovy zdsah
k lekarsky zasah (napr.
0:00 trubicky)
poradca pre dusevné zdravie
1:00 G V; W M vyucba v prostredi alebo
: nahodna vyucba
ziadne
vyzivovy poradca
sek. iné
2:00 |G v w M fyzioterapeut
poskytovatel’ primarnej
starostlivosti
K registrovana zdravotna sestra
g vnimava interakcia
3:00 G V w M socialny pracovnik
logopéd
sek.
4:00 G \% w M
sek.
5:00 G \% w M
sek.
6min |G \% w M
Koniec
Celkom

Zdroj: Prevzaté od Stake 1995.



Celk

Urcenie spol'ahlivosti:

Zdroj: Vyskumny ustav raného detstva ohladom merania rastu a vyvoja 2008.

1. Zapiste bodovanie primarneho kodera do prvého riadku.

2. Zapiste bodovanie kodera spolahlivosti do druhého riadku.

3. Zapiste pocet, na ktorom sa zhodli do tretieho riadku.
4. Zapiste pocet, na ktorom sa nezhodli do $tvrtého riadku.

Gesta Vokalizacie Uednotlivé Viaceré
slovd slova om
Primarny
koder
Celkové
percento
Koder Zhoda
spol’ahlivosti
Zhoda
Z/Z Nz
Nezhoda
Percento

5. Vypocitajte percentualnu zhodu pre kazdu kategoriu kI'icového prvku.

6. Vypocitajte celkovi percentudlnu zhodu pomocou celkového bodovania.
7. Vypocitajte priemernu percentualnu zhodu naprie¢ kategoriami (pridajte
zhody a nezhody v roznych kategoridch (treti a Stvrty riadok).




Ciastocne Strukturované pozorovanie
Ciastocne Struktirované pozorovanie nemusi mat’ konkrétny plan. Namiesto
toho méze uréovat, ¢o pozorovat’ (tabulka 8.6).

Zaznamendvanie pozorovani
Pozorovania mozno zaznamenat’ najmenej troma sposobmi:

« Sprievodca pozorovania: Tlageny formular, ktory poskytuje priestor pre
zaznamenavanie pozorovani. (Priklady sprievodcov pozorovani mozno najst
v Stake (1995), v publikacii Univerzity vo Wisconsine Cooperative
Extension (1996), a Yin (2003).)

* Zapisovaci list, alebo kontrolny zoznam: Formular, ktory slizi na
zaznamenanie pozorovani formou odpovedi ano/nie, alebo na hodnotiacej
stupnici. Zapisovacie listy sa pouzivaju pri konkrétnych pozorovatelnych
polozkach, ucastnikoch alebo atribiitoch, ktoré st predmetom pozorovania.

Tabul’ka 8.6 Vyuzitie ¢iasto¢ne Struktiirovaného pozorovania

Priklady

Pozorovanie

Charakteristika
ucastnikov
(individualne a ako
skupina)

Interakcie

Neverbalne spravanie

Vedtci programu,
uvadzaci programu

Fyzické okolie

Produkty programu

Pohlavie, vek, profesia/povolanie, oblecenie, vzhl'ad,
etnicky povod

Postoj k téme, k ostatnym, k sebe samému
Zruénosti, navyky a vedomosti

Stupen ucasti, zaujmu

Mocenské vzt'ahy, rozhodovanie

Vseobecna klima pre ucenie, rieSenie problémov
Urovne podpory, spolupraca verzus konflikt
Vyrazy tvare

Gesta

Drzanie tela

Jasnost’ komunikacie

Schopnosti vedenia skupiny, povzbudzovanie k ucasti
Povedomie o skupinovej klime

Flexibilita, prisposobivost’

Znalost’ témy, pouzitie pomdcok, dal§ie uéebné/
vzdelavacie techniky

Poradie aktivit

Miestnost’ (priestor, pohodlie, vhodnost’)
Vybavenie (napoje atd’.)

Zasadaci poriadok

Ukazky, zariadenie, plan

Brozury, manualy, bulletiny

Zdroj: Cloutier a ini 1987.



o Terénne poznamky: Najmenej Struktirovany spdsob zaznamendvania
pozorovani. Pozorovania sa zaznamenavaju narativhym, opisnym S§tylom,
kedy si pozorovatel’ vSimne, alebo pocuje nieco dolezité.

Terénne poznamky obsahuju "prebiehajice udaje, ktoré sa zhromazd'uju.
Skladaju sa z popisov toho, ¢o sa skima a pozoruje, citacii pozorovanych l'udi,
pocitov pozorovatel’a a reakcii na to, ¢o sa pozoruje, pohlady a interpretacie z
terénu "(Patton 2002, str. 305).

Podla Loflanda (1971, s. 102) st terénne poznamky "najdolezitej$im
uréovatelom zvladnutia kvalitativnej analyzy. Terénne poznamky poskytuju
dovod existencie pozorovatela. Ak... ich nerobi, [pozorovatel'] nemusi byt v
prostredi. "

Patton (2002) opisuje techniky
pozorovania. Opisuje vyznam opisovania vSetkého, o com si pozorovatel’ mysli,
ze by stalo za zmienku a v buducnosti sa nespolicha na spomienky. Pozorovatel’
by mal ¢o najskdr zaznamenat vsetky informacie, ktoré pomdzu pochopit’
kontext, prostredie a to, ¢o sa udialo. Terénne poznamky by mali obsahovat
opisnu informéaciu, ktora pocas analyzy umozni hodnotitel'ovi psychicky navrat
k pozorovaniu, aby toto pozorovanie zazil. Patton navrhuje zaznamenavat
zakladné informacie, ako napriklad kde sa pozorovanie konalo, kto bol
pritomny, aké bolo fyzické prostredie, aké socialne interakcie sa udiali a aké
aktivity sa odohravali.

Poznamenava, ze je dolezité pouzivat’ skor konkrétne nez vSeobecné pojmy:
slova ako chudobny, nahnevany a nepokojny nie s dostato¢ne opisné. "Takéto
vysvetl'ujuce slova oznacuju skor to o sa vlastne stalo, nez by odhal’'ovali detaily
situacie," tvrdi Patton.

robenia terénnych poznamok pre

Vzdeldavanie a priprava pozorovatel’ov

Patton (2002, str. 260) poukazuje na to, ze skutocnost’, ze je ¢lovek "vybaveny
fungujucimi zmyslami, z neho e$te nerobi skuseného pozorovatel'a." Pojednava
o dolezitosti vzdelavania a pripravy pozorovatel'ov, pricom urcuje Sest’ zloziek
vzdelavania pre pozorovatel'ov:

e Naucte sa davat’ pozor, vSimajte si, Co si mate v§imat’ a pocuvajte, ¢o
mate pocut’.

e Trénujte opisné pisanie.

e  Trénujte disciplinu robenia terénnych poznamok.

e Naucte sa, ako oddelit’ detail od trivialnych veci, aby ste jedno ziskali
bez prevahy druhého.

e Pouzivajte prisnu metdodu na overovanie a triangulovanie pozorovani.

e  Zapisujte si silné stranky a obmedzenia vlastného pohladu, ¢o si
vyzaduje sebapoznanie a seba-odhodlanie.

B W Terénne

poznamky:
Opisy toho, ¢o
sa skiima a
pozoruje,
citacii
pozorovanych
T'udi, pocitov
pozorovatel'a a
reakcii na to, ¢o sa
pozoruje,
pohlady a
interpretacie z
terénu



[ ] |
Struktarovany
prieskum:
Prieskum, ktory
obsahuje skalu
odpovedi, z
ktorych si
respondent
vyberie jednu
alebo viacero

Tabul’ka 8.7 Vyhody a uskalia zberu tidajov pozorovania

Vyhody Zber su udaj o skuto¢nom spravani skor nez samostatné
spravy alebo vnimanie.

Zber su skor udaje v realnom Case nez spétne.

Uskalia Odoberanie rovnako ako zaznamendvanie a interpretacia dat moze
byt tazké.

Zber dat moze vel'mi pracny.

Zdroj: Autori.

Vzdy ked’ to je mozné by sa malo vyuzit’ viac ako len jeden pozorovatel’. VSetci
pozorovatelia by mali byt vySkoleni tak, aby pozorovali podla dohodnutych
postupov.

Postup zberu udajov z pozorovani by mal byt pilotne odskusany este pred
tym, nez sa pouzije pri hodnoteni. Na to musia ist’ do rovnakej oblasti aspon
dvaja pozorovatelia, ktori doplnia svoje terénne poznamky o koédovacie
formulare a bodovacie harky. Po vyplneni harkov by si ich mali navzajom
porovnat. Ak existuji znacné rozdiely, mali by sa urobit’ d’alSie Skolenia a
vysvetlenia. Ak je rozdiel maly, postup moze byt prijaty.

Tabul’ka 8.7 sumarizuje vyhody a uskalia zberu tidajov pozorovania.

Nastroj 4: Prieskumy a ankety

Prieskumy st vynikajice nastroje na zhromazd’ovanie udajov o vnimani l'udi,
ich nazoroch a myslienkach. St menej uZito¢né pri merani spravania, pretoze to,
¢o T'udia hovoria, nemusi odrazat’ to, ¢o vlastne robia.

Prieskumy moézu byt’ Struktirované, alebo CiastoCne Struktirované, robené
osobne, alebo telefonicky &i samostatne tak, e Pudia vypliiaju odpovede na
zaslany alebo webovy formular. Prieskumy sa mozu pytat’ vzorky obyvatel'stva,
alebo celej populacie (pre ziskavanie vzoriek pozri kapitolu 9).

Struktiirované prieskumy a iastoéne Struktiirované prieskumy
Struktirované prieskumy st prieskumy, ktoré obsahuju $kalu odpovedi, z
ktorych si respondent vyberie jednu alebo viacero. Vsetci respondenti dostant
presne rovnaké otazky presne rovnakym spdsobom a presne rovnaké moznosti
odpovedi.

Kol'ko moznosti odpovede by sa malo pouzit? Pre menovité odpovede, ako
je napriklad region krajiny, hlavné zamestnanie alebo vekova skupina, musi
pocet odpovedi pokryvat’ pocet moznych odpovedi.



Pri pouziti $kél na oznacenie odpovedi by mal byt poc¢et moznosti odpovede vo
vSeobecnosti neparne ¢islo (3, 5 alebo 7), tak, aby neutralna odpoved’ bola pre
respondenta zrejma. (Niekedy sa pouzivaju skaly s parnymi ¢islami, ktoré od
respondenta pozaduju, aby si vybral medzi "uspokojivym" a '"Ciastocne
neuspokojivym" hodnotenim). Ciasto¢ne §truktirované prieskumy klada
rovnaky vSeobecny subor otazok, ale umoziuju odpovede s otvorenym koncom
na vsetky, alebo vacsinu otazok (ramcek 8.6).

Ciastoéne §truktirované prieskumy st prieskumy, ktoré sa pytaju
prevazne otvorené otazky. St obzvlast’ uzito¢né, ked chce hodnotitel’ hlbsie
pochopit’ reakcie na sktsenosti, alebo pochopit’ dévody, preco respondenti
zastavajii konkrétne postoje. Ciastogne $truktirované prieskumy by mali mat’
jasne definovany ucel. Casto je ovel'a praktickejsie pytat’ sa l'udi na kroky v
procese, ulohy a povinnosti réznych ¢lenov komunity alebo timu, alebo na opis
toho, ako program funguje, nez sa pokusit o vypracovanie pisomného
prieskumu, ktory zachytava vSetky mozné variacie. Ak potencialni respondenti
citia dobry vztah a klada sa im zaujimavé otazky, mézu byt ochotni robit’
rozhovor aj dlhsie ako hodinu.

Ramdéek 8.6 Otazky Struktiirovaného a ¢iastocne Struktirovaného prieskumu

Priklady struktirovanych otazok st nasledujice:

1. Bol tento workshop uZito¢nym nastrojom, ktory vam pomdze nauéit’ sa hodnotit’
vas program?
* Malo alebo vobec
* Do istej miery
eV strednej miere
e Do velkej miery
* Do vel'mi velkej miery
e Beznazoru
e Nevztahuje sa
2. Maju vsetci I'udia v dedine zdroj ¢istej vody do 500 metrov od ich domovov?
+ Ano
* Nie

Priklady ciastocne Struktirovanych otazok su nasledujuce:

1. Co ste sa nau¢ili na workshope o hodnoteni programu, ktory
ste pouzili pri praci?
2. Kde st zdroje Cistej vody pre dedincanov?

m = Ciasto¢ne
Struktirovany
prieskum:
Prieskum, ¢asto
riadeny, ktory sa
pyta prevazne
otvorené
otazky



Tabul’ka 8.8 Vyhody Struktirovanych a ¢iasto¢ne Struktirovanych prieskumov

Struktirované prieskumy Ciastocne Struktiirované prieskumy
Tazsie na vypracovanie: prieskum Lahsie na vypracovanie: prieskum moze

musi pokryt’ vSetky mozné druhy zahtnat’ Siroké spektrum otvorenych otazok,
informacii ktoré zachytavaju vsetko, ¢o sa vynechalo v

struktarovanych Castiach, ¢im sa znizuje
riziko, ze sa nie¢o vynecha

Lahsie na vyplnenie: zaskrtnutie Tazgie na vyplnenie: zataz pre udi pri
policka zaberie menej ¢asu nez vyplilani samostatne spracovanych
pisomna odpoved’ dotaznikov

Lahsie na analyzu Taziie na analyzu, ale poskytuji bohatsi

zdroj dat; vyklad otvorenych odpovedi
moze byt skresl'ujuci

Efektivnejsie pri praci

s vel’kym poctom l'udi

Zdroj: Autori.

Naproti tomu len maélo ludi by bolo ochotnych stravit hodinu vyplianim
dotaznika. V idealnom pripade by mali viest anketu dve osoby, aby anketari
mohli porovnavat poznamky. Vyuzitie dvoch anketarov moze tieZ pomdct
vyriesit’ spory o tom, ¢o bolo povedané.

Tabulka 8.8 zvyraznuje vyhody $truktirovanych a ¢iasto¢ne Struktarovanych
prieskumov.

Sposoby spracovania prieskumu
Medzi najéastejSie spOsoby realizovania prieskumov
patria

* telefonické dotazniky

 samostatne spracované dotazniky distribuované postou, e-mailom, alebo
cez web

* dotaznikmi spracovanymi online (spolo¢ne pri kontexte rozvoja).

Telefonické prieskumy st uzito¢né na pochopenie skusenosti, nazorov, alebo
opisov procesu jednotlivcov. Osobné a telefonické prieskumy st podobné; liSia
sa len v sposobe dodania.

Samostatne spracované dotazniky sa daji respondentom dorucit osobne,
postou, e-mailom alebo cez web. Respondent odpovie na otazky vo formulari a
potom vrati vyplneny formular anketarovi. Samostatne spracované prieskumy by
mali byt kratke a ich vyplnenie by nemalo trvat’ dlhsie ako 20 mintt (¢im kratsie
tym lepsie). Vyskum naznacuje, ze l'udia s najvacsou pravdepodobnost'ou uvedi
pravdivé odpovede na citlivé otazky v anonymnom samostatne spracovanom
prieskume.



Zasielanie postou, e-mailom, alebo online je ovela lacnejSie nez
spracovavanie prieskumov osobne. Prieskumy mozno posielat’ do vsetkych
oblasti, kde majl potencialni respondenti pristup k tymto metédam dodania. Ak
nejakd oblast nema pravidelny poStovy pristup, alebo ma obmedzenu
telefonicku alebo internetovi kapacitu, nebude mat’ prieskum dobru Gcast’, ¢o
sposobi vyznamné skreslenie. Nizka Giroven gramotnosti spdsobuje, Ze su tieto
pristupy nevhodné v mnohych kontextoch rozvoja.

Spravované prieskumy, ktoré su typické v kontexte rozvoja, moézu byt
Struktirované, Tieto pisomné
prieskumy cita zberatel’ idajov, ktory zaznamenava odpovede. Vo vSeobecnosti
je vhodnejsie pouzit’ uzavreté otdzky, ale pridat’ aj jednu alebo dve otvorené
otazky na konci. Pri tychto otvorenych otazkach sa l'udia ¢asto citia dobre,
pretoze moézu dodat’ Cokol'vek, ¢o podla nich prieskum vynechal, alebo
okomentovat’ samotny prieskum. Jedna ¢i dve otvorené otazky su vsetko, ¢o je
potrebné, viac by uz mohlo byt zatazujtce. Tieto otvorené odpovede mozu byt
Casovo naro¢né na analyzu, ale vedia poskytnit’ niektoré uzitoéné poznatky a
citacie pre ilustraciu hlavnych tém hodnotenia.

Telefonické ankety pomocou pocitaca (CATI) vyuzivaji interaktivny
pocitacovy systém, ktory pomaha anketarom pri kladeni otazok cez telefon.
Anketar zaCina rozhovor a pocitatovy program riadi poradie, alebo
preskakovanie medzi otdzkami. Vol'ba otazok je zalozena na odpovediach na
d’alsie otazky, ¢o umoznuje prisposobivejSie a rafinovanejSie ankety, nez je
mozné pri papierovych dotaznikoch. Pocas rozhovoru zadavaji anketari adaje
spolu s jednoduchym koédovanim priamo do pocitacového systému. Vécsina
otazok je vo formate viacerych odpovedi, takze anketar jednoducho klikne na
spravnu odpoved’, pocitacovy systém prelozi data do kdédu a ulozi ich do
databazy (UNESCAP 1999).

Tabul'ka 8.9 sumarizuje vyhody a tskalia vyuzivania prieskumov.

CiastoCne Strukturované alebo zmieSané.

Tabul’ka 8.9
Vyhody
Uskalia

Vyhody a uskalia prieskumov

Respondenti uvadzaju to ¢o si myslia, veria a vnimaju.

Ludia si nemusia presne spomentt’ na svoje spravanie, alebo

B W Telefonické

ankety
pomocou
pocitaca
(CATI):
Kladenie otazok v
ankete, ktoré
vyuziva
interaktivny
pocitacovy systém
na pomoc
anketarom pri
kladeni otazok
cez telefon

nemusia byt ochotni odhalit’ svoje spravanie, najma ak je nezakonné ¢i spolocensky

neprijatelné.
To, ¢o si l'udia myslia, ze robia alebo hovoria, ze robia nie je vzdy to
isté ako to, Co naozaj robia.

Zdroj: Autori.



Vypracovanie otdzok prieskumu
Vypracovanie otdzok prieskumu spociva vo

» vybere otazok

+ naformulovani otazok a odpovedi

 zoradeni otazok

» vybere zobrazenia prieskumu

* kontrole, preklade a predbeznom testovani otazok.

Vyber otizok. Hodnotitelia mézu pouzit' otvorené, alebo uzavreté otazky.
Otvorené otazky sa nedaju zodpovedat jednoduchou odpoved’ou, alebo
vyberom. Respondenti sa citia Casto neprijemne, alebo nechcti odpovedat’ na
otvorené otazky pisomne.

Uzavreté¢ otazky sa daju zodpovedat’ jednou jednoduchou informaciou.
Otazka "Aky je vas datum narodenia?" je uzavreta otazka, pretoze na iiu mozno
odpovedat’ iba datumom narodenia, bez ziadnych dalSich podrobnosti, len
jednoduchou informaciou. Druha forma uzavretej otazky je dichotomicka
otazka, ako je otazka Ano/Nie alebo pravdiva/nepravdiva. Tretia forma uzavretej
otazky je otazka s viacerymi odpoved’ami. Mnohi odbornici radia pouzivat
vacésinou uzavreté otazky, ale popri tom aj jednu alebo dve otvorené otazky na
konci prieskumu (Burgess 2001) alebo nechat’ priestor pre komentar po kazdej
otazke.

Pouzitie prili§ mnohych roznych foriem otdzok mdze respondentov zmiast’.
Jackson a Agrawal (2007) odportcaju pouzivat' najviac tri formy otazok vo
vacsine prieskumov.

Podl’a prieskumu merani zivotnej Grovne (LSMS) (Svetova banka 1996) je
uzitoné vytvorit’ otazky prieskumu podla arovni (pozri tabulku 8.10). Tymto
sposobom sa ziska dobre vyvazeny dotaznik.

RozliSovanim typu otazky je hodnotitel’ niteny mat’ jasno v tom, ¢o sa pyta
a pomaha respondentovi zodpovedajiicim spdsobom reagovat’. Patton (2002)
opisuje Sest’ druhov otazok:

« Otdzky ohladom skiisenosti a spravania: Co Elovek robi, alebo sa snazi robit’,
aby vyvolal spravanie, skusenosti, konanie a ¢innosti

*  Ndzorové a hodnotové otdzky: Zamerané na pochopenie kognitivnych a
interpretacnych procesov l'udi (skor nez konanie a spravanie)

» Pocitové otazky: Zamerané na vyvolanie emocii u l'udi na skusenosti a
myslienky, hladanie privlastkovych odpovedi, ako je horlivy, $tastny,
bojazlivy, ustrachany ¢i sebavedomy. Tato otazka by mala naviest’ opytani
osobu na to, Ze sa tato otazka pyta na nazory, presvedcenia a zvazuje usudok,
nie pocity.



Tabul’ka 8.10

Urovne vycibrenosti pri ur¢ovani obsahu dotaznika

Uroven

Popis

Definovat’ Gstredné
ciele

Ur¢it’ rovnovahu
medzi Gsekmi

Ur¢it’ rovnovahu
v ramci usekov

Napisat’ otazky
zaoberajuce sa
konkrétnymi témami,
alebo programami

Definovat’ ciele (skiimat’ chudobu; pochopit’ dosledky vladnych
stratégii na domacnosti).

Definovat’, aké témy su najdolezitejsie (vyskyt dotacii cien potravin, vplyv zmien na
dostupnost’, alebo naklady na Statne zdravotnictvo a Skolstvo, vplyv zmien na
ekonomicku klimu v dosledku Strukturalnych zmien, alebo prechodu z centralne
planovaného na trhové hospodarstvo.

V ramci vzdelavacieho sektora, napriklad, ur¢it’, ktoré z nasledujucich veci st pre
krajinu a v tejto chvili najdolezitejsie: Girovne a determinanty zapisu, slaba dochadzka,
ucenie a rozdiely v muzskych a zenskych ukazovatel'ov; vplyv poétu rokov skolske;j
dochadzky na zarobok vo formalnom sektore a pol'nohospodarstve a ako alebo ¢i sa
lisia; ktoré deti maju ucebnice, alebo dostavaju skolské obedy ¢i Stipendia; kol’ko
musia rodi¢ia platit’ za Skolskt dochadzku.

Napriklad v $tadii o pristupe k uéebniciam by hodnotitel’ potreboval vediet’, kol’ko
predmetov ucebnice pokryvaja; ¢i ucebnice dostane kazdé diet’a, alebo si ich maju
navzajom pozi¢iavat’; ¢i sa mozu knihy vziat’ domov alebo pouzivat len v uc¢ebni; ¢i sa
knihy maji pouzivat’ iba na jeden rok, alebo viacej;

¢i sa za knihy ma platit’ alebo budua bezplatné; kedy by mali byt knihy k dispozicii; a ¢i
st u¢ebnice kupené v knihkupectvach lepsie alebo horsie ako tie, ktoré poskytuju skoly.

Zdroj: Svetova banka 1996.

» Vedomostné otazky: Otazky, ktoré sa respondenta pytajii na faktické informacie, ktoré

respondent pozna

» Zmyslové otazky: Otazky o tom, ¢o vidia, pocuju, citia hmatom, ochutnaji a ovonaji
o Zdkladné/demografické otazky: Vek, vzdelanie, povolanie a d’alsie charakteristiky osoby,
ktora sa uiastni ankety.

Formulacia otazok a odpovedi. Kazdl z Pattonovych Siestich typov otazok
mozno polozit' teraz, v minulosti, alebo budtcnosti. Napriklad hodnotitel’ sa

moze spytat:

+ Co ste vedeli o lietbe HIV/AIDS pred piatimi rokmi? (minuly ¢as)
+ Co ste sa dnes dozvedeli z prezentacie o HIV/AIDS? (pritomny ¢as)
+ Co by ste sa cheeli dozvediet’ o HIV/AIDS? (budtci ¢as) (Patton 2002).



Ramcéek 8.7 Tipy pre formulaciu otazok prieskumu

Nasledujuce tipy mozu hodnotitel'om pomoct’ pri pisani otazok prieskumu tak, aby
respondenti vedeli, na aké informacie sa ich pytaju:

¢ Pouzivajte jednoduché slova, ktoré maji rovnaky vyznam pre vSetkych respondentov.

¢ Vytvorte konkrétne otazky a kategorie odpovedi.

* Vyhnite sa otazkam a moznostiam odpovedi, ktoré su dvojznacné. (Vyhnite sa
otazkam a odpovediam, ktoré pouzivaji slova "a" ¢i "alebo").

* Vyhnite sa otazkam, ktoré vyzaduju vedomosti. Ak je to potrebné, poskytnite
relevantné informacie v tivode otazky.

¢ Davajte si pozor na dvojity zapor v kombinaciach otazka-odpoved’ (napriklad,
vyhnut sa pouzivaniu "ne" pri otazkach ano/nie).

* Vytvorte moznosti odpovede, ktoré sa navzajom vylucuju.

¢ Vytvorte vyrovnané moznosti odpovede.

* Vyhnite sa problematickym, dotieravym, alebo blahosklonnym otdzkam.

Zdroj: Hodnotiace centrum TC 2007. Pre iné uzitoéné zdroje, pozri Foddy (1993), Fowler (2002) a
Sue a Ritter (2007).

Hodnotiace otazky musia byt jasné (ramcéek 8.7). Ak tomu tak nie je,
respondent sa mdze citit’ neprijemne, neznalo, zmétene, alebo nepriatel'sky.
Hodnotitelia sa musia naucit’ pojmy, ktoré pouzivaju l'udia v prieskume, ked’
hovoria o projekte, programe, alebo stratégii a musia tieto slova pouzivat’ pri
tvorbe prieskumu.

Hodnotitel musi davat’ pozor, aby nenavadzal respondenta na ziadant
odpoved’. Zoberme si napriklad nasledujuce otazky:

"Do akej miery, ak vobec, narastli vase zisky od skolenia?"

"Ak zisky narastli trochu, mierne, podstatne alebo vel'mi, pripisujete tento
narast Skoleniu?"

Je zrejmé, Ze tieto otazky "vedu svedka" po ceste, ktorti chce hodnotitel’. Bolo
by lepsie pytat’ sa na trendy v ziskoch za dlhsie obdobie a az neskdr, ak doslo
k nérastu, sa pytat’ Comu to pripisuju.

Mierne zmeny v spdsobe, akym sa otazky formuluji, mézu mat’ vyznamny
vplyv na to, ako l'udia reaguju.

Niektori skiimatelia sa zamerali na uc¢inky mennych privlastkov a prisloviek. Slova

ako zvycajne, casto, niekedy, obcas, malokedy a zriedka sa "zvycajne" pouzivaju v
dotaznikoch, aj ked’ je zrejmé, ze nemajul rovnaky vyznam pre vsetkych l'udi.



Niektoré privlastky maji vysoku variabilitu a iné zasa nizku. Nasledujuce [frazy]
maji vysoko variabilné vyznamy a treba sa im v prieskumoch vyhybat: jasny
manddt, vdcsina, pocetné, podstatnd vdicsina, mensina, velky podiel, vyznamné
mnozstvo, mnoho, znacné mnozstvo a niekolko. Iné [frazy| produkuju menej
variability a vSeobecne maju viac zdielany vyznam. A to st vela, takmer vsetci,
prakticky vsetci, takmer vSetci, vicsina, zhoda, maly pocet, nie prilis vela, takmer
Ziadny, sotva nejaky, zopar a malo (StatPac 2007).

Frary (1996) ponuka niekol'’ko ndvrhov na vypracovanie u¢innych
dotaznikov. Medzi jeho navrhmi na bodované odpovede st nasledujuce:

» Zoradit’ odpovede z niz§ej Grovne na vyssie poradie zl'ava doprava:
1) nikdy 2) zriedka 3) prilezitostne 4) casto.

» Zvazit kombinovanie kategérii odpovedi, ak by respondenti velmi
nepravdepodobne oznacili "nikdy" a ak by "zriedka" znamenalo takmer
rovnaku uroven aktivity: /) zriedka alebo nikdy 2) prilezitostne 3) casto.

« Ziadajte respondentov, aby ohodnotili pozitivne aj negativne podnety (reakcie
z oboch koncov stupnice). Takto musia respondenti skor zvazit kazdu
odpoved’, nez jednotne sthlasit’ alebo nesthlasit’ so v§etkymi odpoved’ami.

* Ak je to mozné, znizte poc¢et moznych odpovedi. Napriklad, ak je
pravdepodobné, ze nazory respondentov budu jasné, pouzite jednoduché 1)
suhlasim
2) nesuhlasim. Pokial maji mnohi respondenti nazory, ktoré nie st silné
alebo dobre formulované, pouzite viac moznosti: 1) suhlasim, 2) skor
suhlasim, 3), skor nesuhlasim, 4) nesuhlasim.

Po napisani otdzok by mal hodnotitel’ precitat’ kazdu otazku a odpoved’ na
kontrolu jazyka a logiky. Je gramatika spravna? Nasleduje po otazke logicka
odpoved?

Napisat’ otazky prieskumu je tazké, pretoze musia byt zrozumitelné pre
kazdého. Slova maju rozmanité vyznamy a konotacie. Ak sa otdzka kladie tak,
ze T'udia nerozumeju alebo rozumejii mnohymi inymi spdsobmi, odpovedia na
inu otazku. Je tu tiez riziko zberu neuzitocnych udajov. Napriklad $éf agentary
modze chciet’ zistit, kol'ko pocitacovych Skoleni I'udia v jeho organizacii
absolvovali. Mozno pritom klast’ nasledujice otazky:

» Mali ste nejaké Skolenie za posledné tri mesiace?

» Mali ste nejaké skolenie za poslednych Sest’ mesiacov?
* Mali ste nejaké Skolenie za posledny rok?

Problém s kladenim tohto stiboru otazok je, ze kazdy, kto
mal Skolenie pocas poslednych troch mesiacov, odpovie "dno" na vsetky tieto tri otazky.



Lepsie navrhnuta otazka by bola polozena takto: "Kolkych Skoleni ste sa
zucastnili v kazdom z nasledujucich ¢asovych obdobi?

a. Za posledné 1 az 3 mesiace:

b. Za posledné 4 az 6 mesiacov:

c. Za poslednych 6 az 9 mesiacov:

d. Za poslednych 10 az 12 mesiacov:
e. Za poslednych 12 az 24 mesiacov:

Zle formulované otazky mozu respondentov zmast, ¢im ich prinatia hadat’
odpovede, alebo dokonca prieskum zahodit. Vzhladom k tomu, ze zle
postavené otazky v analyze sa nedaju ,,zachranit™, musia byt' dobre napisané.
Hodnotitelia by si preto mali nechat’ dostatok ¢asu na kontrolu a predbezné
testovanie prieskumu.

Je potrebné zabezpecit' a chranit’ diskrétnost’ aj anonymitu. Diskrétnost’ je
eticky princip, ktory chrani informacie tym, ze k nim umozni pristup iba tym,
ktori su na to opravneni. Anonymita znamend, Ze sa nebude zdielat’ osobna
identita ani osobné udaje nejakej osoby. Mnohi hodnotitelia uvedt stanovisko
ako napriklad: "Vase odpovede budu spracované diskrétne a vase udaje sa budi
prezentovat' tak, aby vasa totoznost nemohla byt spdjand s konkrétnymi
zverejnenymi udajmi" (Burgess 2001).

Zoradenie otazok. Zoradenie otazok v nasledujucom poradi méze zlepsit’
Sance, ze prieskum bude vyplneny:

» Zaclnite otazkami, ktoré st predmetom zaujmu respondenta.

» Udrziavajte logicky tok otazok a vyhnite sa zlozitym rozvijaniam.

* Spojte podobné alebo suvisiace otazky do jednej skupiny a
pokuste sa vytvorit’ logicky sled otazok (Burgess 2001).

* Pohybujte sa od jednoduchého a zaujimavého k tazkému a neprijemnému, od
v§eobecného ku konkrétnemu (Jackson a Agrawal 2007).

» Usporiadajte otazky v chronologickom poradi
(Jackson a Agrawal 2007).

» Pytajte sa najdolezitejSie otazky dve tretiny prieskumu, pretoze niektori
respondenti nemusia prieskum dokon¢it’ (Jackson a Agrawal 2007).

* Vlozte osobné, alebo doverné otazky na konci prieskumu, v pripade, ze su
umiestnené na zaciatku, niektori respondenti nemusia pokracovat’
(Frary 1996).

e Uprednostiujte jednotlivé otazky a zvazte vynechanie otdzok s nizkou
prioritou (Jackson a Agrawal 2007)



Jackson a Agrawal (2007) naznacuju, Ze vd¢Sina samostatne spracovanych
prieskumov nie je dlhsia ako jedna strana. U respondentov s vysokoskolskym
vzdelanim mdze mat’ prieskum dve strany.

'ber zobrazenia prieskumu. zeni cené teskumu si zasluzi
Vyb b k Zobrazenie tlaGeného prieskumu si zasl
pozornost’:

* Prieskum by mal mat’ ndzov a datum verzie.

* Mal by byt prehl'adny a bez zbyto¢nych nadpisov.

* Mal by obsahovat’ kontaktné informacie a miesto odovzdania.

* Mal by obsahovat’ strucné uvodné vyhlasenie (v pripade, Ze neobsahuje
sprievodny list), ktoré uvadza ucel prieskumu a vysvetluje, ako sa bude
vyuzivat'.

* Otazky a moznosti odpovede by mali byt formatované a formulované
dosledne. Kazda otazka by mala byt o¢islovana.

* Prieskum by mal zahfnat’ pokyny na zodpovedanie otazok. Pokyny by mali
uvadzat, kol’ko odpovedi mozno oznacit’ (iba jednu alebo vsetky, ktoré sa
hodia) a ako oznacit’ nieci vyber (zaskrtnutim poli¢ka, zakruzkovanim
odpovede, napisanim kratkej odpovede) (Burgess 2001).

Jackson a Agrawal (2007) navrhuju umiestnit’ zaSkrtavacie policka, alebo
riadky pre odpovede s dostatoénym miestom na to, aby hodnotitel’ mohol ur¢it’
vykonany vyber. Takisto hovoria o ddlezitosti dat’ prieskumu profesionalny
vzhl'ad.

Prieskum by mal obsahovat’ sprievodny list. Tento list uvadza sponzora a
dava tcastnikom informacie o ucele dotaznika. Jackson a Agrawal (2007)
navrhuju, aby sprievodny list obsahoval nasledovné:

* Ciel prieskumu (a preco je jeho vyplnenie v zaujme respondenta)
» Ako bola dana osoba vybrana do prieskumu

» Ako boli pouzité udaje

« Ci bude zachovana anonymita

+ Dizka doby potrebnej na vyplnenie prieskumu

e Stimuly

» Kontaktné informacie pre viac informacii, alebo objasnenie.

Ak sa prieskum zasiela poStou, mala by byt’ pripojena opeciatkovana obalka
s adresou, alebo iny postup stanoveny pre vratenie prieskumu.



Kontrola, preklad a pilotné testovanie otdzok. Proces vypracovania prieskumu
sa opakuje. Po vypracovani povodnej verzie prieskumu by mali zainteresované
strany navrhy pozorne skontrolovat’. Po¢as kontroly by si mali robit’ poznamky
a zdielat kritiku a navrhy. Nésledne sa v prieskume spravia revizie. Tento proces
bude predtym, ako bude pripraveny na pilotné testovanie, potrebné niekol’ko krat
opakovat.

Ak su pre zber dat potrebné viaceré jazyky, musi sa prieskum prelozit’. Osoby
zodpovedné za prieskum musia zabezpecit, aby boli tieto ndstroje spravne
prelozené. Pri preklade prieskumov by mala zaSkolena osoba, ktord pozna oba
jazyky a je oboznamena s predmetom dotaznika urobit’ prvy preklad (pozri
Behling a Law 2000). Akonahle je prieskum prelozeny do miestneho jazyka, mala
by ho d’alsia osoba prelozit’ spat’ do povodného jazyka. Tento proces kontroluje
medzery, alebo nedorozumenia v preklade. Toto je jediny sposob, ako zabezpecit
presny preklad. Nedostato¢na zhoda na vsetkych Castiach prieskumu sa musi
vyriesit pred vykonanim pilotného testovania.

Vo vicsine pripadov su prieskumy vytladené v tiradnom jazyku (jazykoch)
krajiny, nasledne st timy anketdrov s komunikacnymi zrucnostami Vv
niekol’kych miestnych jazykoch, vyuzivané na zber udajov. V tychto pripadoch
sa do miestnych jazykov prelozi niekol’ko klIicovych otdzok, alebo fraz a uveda
sa v manualy prieskumu. Mozno vyuzit' aj miestnych tlmocnikov pre
respondentov, ktori hovoria inymi jazykmi.

Otazky prieskumu by sa mali vzdy formulovat’ jednoduchym sposobom v
jazyku, ktorym sa bezne hovori. Otazky by nemali byt pisané akademickym,
alebo formalnym jazykovym §tylom. V miestnych jazykoch mézu byt velké
medzery medzi hovorenymi a pisanymi jazykmi a obtaznostou vyvaZenia
jednoduchosti a presnosti. To plati najma pre jazyky, ktoré sa bezne nepouzivaji
v pisomnej forme.

Ked’ sa prieskum odsuhlasi, mal by sa otestovat’ v teréne, alebo pilotne na
malom pocte subjektov. Podla vysledkov testovania v teréne budl
pravdepodobne potrebné d’alSie revizie. Ak prvé testovanie v teréne navrhne
vel'a zmien, mozno bude treba urobit’ d’alSie testovanie v teréne, ktoré zahrnie
Casti, alebo cely prieskum, a to najmé v pripade, Ze sa vyskytna problémy v
dosledku viacnasobného prekladu.

Pri vSetkych prieskumoch a rozhovoroch je nevyhnutné, aby sa terénne alebo
pilotné testovanie (predbezné testovanie) néstroja na zber dat urobilo co najskor.
To znamend ziadat mala, ale reprezentativnu vzorku potencidlnych
respondentov, ktori podstipia prieskum a upozornia na oblasti, ktoré je potrebné
objasnit. Jednou z uzito¢nych stratégii je sadnut’ si s respondentmi po vyplneni
prieskumu a poziadat’ ich, aby pri vypiiani nahlas premyslali. Toto cviGenie
moze poskytnit obraz o tom, ako potencialni respondenti interpretuju otazky.
Casto sa veci, ktoré sa zdaju tplne jasné, ukazu ako mitice a nejednoznaéné
spdsobom, aky sa nikdy nepredvidal. Pokial’ respondenti otazku nepochopia,



hodnotitelia musia otazku pozmenit’ a e$te pred zavedenim néstroja ju znovu
otestovat’. Cielom testu v teréne je snaha zabezpecit', aby bol prieskum schopny
zhromazd’ovat’ informdcie, na ktoré je urceny. Dobry pilotny test sa zameria

na prieskum na troch trovniach:

* Ako celok: Su vsetky cCasti prieskumu konzistentné? Existujti oblasti, ktoré
kladu rovnaku otazku?

* Kazda cast: Ak ma prieskum viac ako jednu cast, zhromazduju hl'adané
informéacie v kazdej Casti ocakdvané informacie? Bert sa do uvahy vsetky
hlavné ¢innosti? Existuju nejaké otazky, ktoré nie su relevantné?

* Individudlne otazky. Je formuléacia jasna? Umoziuje otazka nejednoznacné
odpovede? Existuju alternativne vyklady?

Pri testovani v teréne, alebo pilotnom testovani je dolezité testovat’ prieskum
medzi 'ud'mi z réznych oblasti a vSetkych hlavnych jazykovych a socidlno-
ekonomickych skupin. To mdze zahfnat’ vidiecke a mestské obyvatel'stvo, I'udi
zamestnanych vo formalnych i neformalnych sektoroch a osoby, ktoré hovoria
vsetkymi kl'aCovymi jazykovymi skupinami.

Ak sa vykonava pilotny test len v jednom jazyku, jeho dokoncenie trva
zvycCajne asi jeden tyzden. Ak sa kone¢ny prieskum ma vykonavat’ vo viac ako
jednom jazyku, bude jeho pilotovanie trvat’ dlhsie, pretoze verzia v kazdom
jazyku by mala byt najprv otestovana v teréne.

Na konci pilotného testu by sa mal vy¢lenit' jeden alebo dva tyzdne na
vyhodnotenie doterajsich vysledkov. Tim(y) pracujuci(e) na testovani v teréne
by sa mal(i) stretnat’, prediskutovat’ a dohodnuat’ sa na potrebnych zmenach. V
typickom rozsiahlom prieskume sa zvycajne robia tri cykly pilotného testovania.

Réamceky 8.8 a 8.9 uvadzaji smernice na vykonavanie prieskumov. Prvy
kladie doraz na postup pri administracii. Druhy sa zameriava na napisanie
dobrych otazok.

Obcianske vysledkové karty

Obc¢ianska vysledkova karta, niekedy nazyvana aj obcianska bodovacia karta,
je druh prieskumu, ktory meria vykon verejnych sluzieb. Stale viac sa pouziva
pri rozvoji. V Bangalore v Indii ich pouziva skupina sukromnych ob¢anov pri
rieSeni problémov s verejnymi sluzbami (Paul a Thampi 2008). Obcianske
vysledkové karty sa pouzivaji uz mnoho rokov v Spojenych statoch americkych
na ohodnotenie vykonu verejnych tradov.

B W Obcianska
vysledkova
karta: Typ
prieskumu, ktory
meria vykon
verejnych sluzieb



Ramcek 8.8 Vseobecné pokyny pre vykonavanie prieskumov

Nizsie st uvedené vSeobecné pokyny pre vykonavanie prieskumov:

Snazte sa, aby boli jednoduché, jasné, l'ahké a kratke.

Najdite d’alsich l'udi, ktori vykonavaju druh hodnotenia, ktoré¢ Vas zaujima.
Najdite a prestudujte si prieskumy podobné tomu, ktory si myslite, ze chcete
urobit’.

Uistite sa, ze 'udia vedia, preco ich ziadate o ucast’ (ale tak, aby nedoslo k
skresleniu ich odpovedi).

Klad’te otazky, na ktoré mozno lahko odpovedat a neznechutte tuzbu
respondenta odpovedat’ jasne.

Nepytajte sa respondentov na informacie, kvoli ktorym by museli nazriet' do
suboru, alebo iné¢ho zdroja. Pokial’ je nutné to urobit’, musite im to dat’" vopred
vediet, aby sa zhromazdil material predtym, ako sa prieskum uskutocni.
Respektujte sukromie respondenta. Spracovavajte prieskumy diskrétne a zaved'te
postupy na zabezpecCenie sukromia. Nikdy nesl'ubujte diskrétnost’, pokial ju
nemozete zabezpecit'.

Respektujte ¢as a inteligenciu respondentov.

Povedzte respondentom, ako boli vybrati a preco je ich Gcast’ dolezita.
Neposkod'te: zachovajte odpovede doverné. Vo svojej sprave pouzite suhrnné
odpovede. Pridel'te udajom identifikacné cislo a znicte odkaz na meno danej
osoby.

Dajte respondentom vediet, ¢i dostant kopiu zaverecnej spravy,

ktora vyuziva vysledky dotaznika.

Zdroj: Autori.

Ramcéek 8.9 Tipy pre pisanie dotaznikov

Nasledujuce tipy m6zu pomoct” hodnotitelom pri pisani dotaznikov:

1.

2.

Ak je to mozné, pouzite existujuci dotaznik ako navod. Upravte ho podl'a potreby,

aby pasoval s vasou situaciou. Je jednoduchsie upravit’ existujuci dotaznik, nez
vytvorit’ uplne novy.
Postupujte podla nasledujucich zakladnych pravidiel:

* Pouzite jednoduchy, jasny jazyk, ktory je vhodny pre respondentov.

* Polozte len jednu otazku v Case, napriklad: Skor "Do akej miery, ak vobec, je
material jasny "nez "Do akej miery, ak vObec, je material jasny a uzito¢ny."
(Ak je material jasny, ale nie uzito¢ny, neexistuje sposob, ako osoba moze dat’
presnu odpoved).



* Napiste svoje otazky tak, aby vsetci respondenti mali pocit, ze ich odpovede st
prijatelné. Voved'te ich do vasej otazky tym, ze im date rozsah: "Do akej
miery, ak vobec," alebo "Ako dolezité, alebo nedolezité su ...."

» Uved'te vhodné kategorie odpovedi, ktoré sa navzajom vylucuju. Ak sa pytate
vekovych skupin, vytvorte kategorie; 20-30, 31-40, 41-50, skor nez 20-30,30-
40, 40-50.

* Ak je to mozné, napiSte otazky tak, aby sa odpovede pohybovali od zapornych
ku kladnym:

"Do akej miery, ak vobec, bolo ... Vel'mi zbytocné « [1...—[1Velmi uzito¢né.”

* Vyhnite sa odpovediam ano/nie, pokial’ odpoved’ nie je zistovacia. Namiesto
toho sa snazte zachytit' spektrum nazorov tym, ze respondentov poziadate,
aby odpovedali na stupnici. Napriklad, dajte ohodnotenie na péatbodovej
stupnici od "malého, alebo ziadneho rozsahu" az po "vel'mi velky rozsah."

e Vyhnite sa absolutnym moznostiam na oboch koncoch stupnice (zopar I'udi
ma absolitny nazor na vietko). Zmiernite konce pomocou "vzdy, alebo takmer
vzdy" na jednom konci stupnice a "nikdy, alebo skoro nikdy" na druhom konci
stupnice.

« Klad’te otazky tykajuce sa sucasnej situacie. Pamét’ sa postupne spomal’uje.

e Ponechat ,,vychody*“ (pouzite kategorie "neviem posudit" a "bez nazoru")
Vv opa¢nom pripade respondenti mézu uvadzat nezmyselné odpovede.

e Vyhnite sa pouzivaniu dvojitych zaporov.

. Urobte prieskum tak, aby sa l'ahko realizoval. Uved'te policka na zaskrtnutie.

Dajte dostatocné pokyny na to, aby respondenti vedeli, ¢o maju robit’: v pripade

potreby uved’te "oznacte len jednu moznost™ alebo "oznacte vsetko, ¢o sa hodi".

Pytajte sa najprv vSeobecné otazky, potom konkrétnejsie otazky, potom jednu

alebo dve zavereéné otvorené otazky ako napriklad "nejaké pripomienky, alebo

cokol'vek iné, ¢o by sme mali vediet'?"

. Pytajte sa len na tie demografické informacie, ktoré vyuzijete. Bud'te vnimavi,

Vv pripadoch kedy mozno identifikovat’ niektorych l'udi podla demografickych

udajov. Umiestnite demografické otazky v zaverecnej Casti prieskumu.

. Vytvorte navrhy otazok a dajte ich skontrolovat’ odbornikom.

Ak je potrebné otazky prelozit’, urobte to a potom ich dajte prelozit’ spét’ do

povodného jazyka pre kontrolu prekladu.

. Testujte, testujte, testujte! Dbajte, aby typicki respondenti radsej na dotaznik

odpovedali, nez ho len ¢itali. Potom prejdite spat’ kazdd otazku kvoli ich spétnej

vézbe. Je kazda otazka jasna? Pochopili, ¢o sa ich pytate? Su tam nezndme slova,
alebo nejasné frazy? Existuje lepsi sposob, ako sa pytat’ na kazdu otazku?

Zdroj: Autori.



Obcianske vysledkové karty sa pouzivaju na

« ziskavanie spétnej viazby od ob&anov na verejné sluzby od skutocnych
uzivatel'skych sluzieb

* postdenie vykonu jednotlivych poskytovatel'ov sluzieb, alebo porovnanie
vykonu réznych poskytovatel'ov

* tvorbu databazy spitnej vizby na sluzby, ktoré potom mozno umiestnit’
vo verejnej sfére (ADB a ADBI 2004).

Tabulka 8.11 zobrazuje priklad obc¢ianskej vysledkovej karty, ktora uvadza
celkovil spokojnost’ so sluzbami.
Obcianske spravy zbieraja spatna vizbu o nasledujucich faktoroch:

* dostupnost’ sluzieb

o pristup k sluzbam

+ spolahlivost sluzieb

+ celkova kvalita sluzieb

* spokojnost’ so sluzbami

* odozva poskytovatela sluzieb
 skryté naklady

 korupcia a podporné systémy

» vola platit’ (Svetova banka 2006).

Obéianske vysledkové karty sa daju pouzit mnohymi spdsobmi (tabul’ka
8.12). Daju sa vydavat’ na roznych Grovniach $tatnej spravy.

Tabul’ka 8.13 sumarizuje vyhody a uskalia ob¢ianskych vysledkovych
kariet pre zber dat.
Rozhovory
Rozhovor je dialdg medzi skiisenym anketarom a opytanou osobou. Cielom je
ziskat’ informacie, ktoré mozu byt’ pouzité na zodpovedanie hodnotiacich otazok
(ramcek 8.10). Kvalita ziskanych informacii
Tabul’ka 8.11 Vysledky obdianskej vysledkovej karty
ohPadom spokojnosti so sluzbami infrastruktury

Pocet uzivatel’ov

medzi
respondentmi Percento Percento
Agentira (v tisicoch) spokojnych nespokojnych
uzivatelov uzivatel’'ov
Elektrina 1024 43 15
Voda 775 41 19
Telefon 203 87 12
Policia 98 45 36

Zdroj: Autori.



Tabul’ka 8.12 Vyuzitie ob¢ianskych vysledkovych kariet

Typ stidie, alebo projektu Priklad

Stadie spokojnosti so §tadiami Sedem indickych miest; Kampala, Uganda
mestskych sluzieb

Stadie provinénej a narodne; India, Filipiny, Uganda
spokojnosti s poskytovanim sluzieb
Sektorové stadie Verejné nemocnice v Bangalore, India

Programové hodnotenia Bezpecnost’ vidieckych potravin v Tamil Nadu, vidiecka
voda a hygiena v Maharashtra, India

Projekty reformy riadenia Bangladés, Peru, Filipiny, Sri Lanka,
Ukrajina, Vietnam

Zdroj: Svetova banka 2006.

Tabul’ka 8.13 Vyhody a tskalia ob¢ianskych vysledkovych kariet pre zber dat

Vyhody » Zabezpecuju suhrnnu spéatnu vizbu vo vztahu k vykonu
« St strukturované pre jednoduchu komunikaciu
* Pomadhaju znizit skreslenie pri zbere dat

Uskalia * Vyzaduji schopnost’ chapat’ tomuto druhu posudzovania
* St obmedzené na porovnavanie roznych sluzieb

e Vyzaduju velkt vzorku heterogénnej populacie na sluzby,
ktoré vyuziva len malé percento populacie

¢ Chyba im predvidatel'nost” toho, ako zareaguju vladni tiradnici

Zdroj: Autori.

do znacénej miery zavisi od schopnosti a osobnosti anketara (Lofland a Lofland
1995). KIa¢ k dobrému rozhovoru je byt dobrym posluchac¢om a dobrym
anketarom.

Kazda kultira ma svoje vlastné hodnoty a zvyky: otazka, alebo gesto moze
urazit’ I'udi z jednej kultary a z inej nie. Kulturna kompetencia je pre anketara
nutnost’ou, pretoze musi venovat’ pozornost” odpovediam respondentov pocas
rozhovoru, aby sa predislo neumyselnému pohorseniu respondentov. (raméek
8.11).

Pri rokovani s 'ud'mi zo vSetkych kultir by mali mat’ anketari na paméti
nasledovné:

e Kazdy ¢lovek oceni uctivé zaobchadzanie.

e Dokonca aj [ludia, ktori pochadzaji z kultir poznamenanych
sebaobetovanim a spolocnym myslenim maju pocit vlastnej hodnoty a
ocenia individualne zaobchadzanie.

e Kazdy ¢lovek ocenuje pocit, Ze vam na jeho nazore zalezi.



Ramcéek 8.10 Tipy pre vedenie rozhovorov

Nasledujuce tipy moézu pomoct” hodnotitelom pri vedeni rozhovorov:

1. Oboznamte respondentov

aky je ucel a nacasovanie tejto Stadie
preco sa podrobuji rozhovoru
ako boli vyberani

ako budu pouzité udaje

¢i je rozhovor doverny

ako dlho bude rozhovor trvat’

aky je obsah rozhovoru (pomocou zdiel'ania otazok este vopred)

¢i sa budete cheiet’ s nimi rozpravat’ znova

¢i dostanu kopiu zaverecnej spravy
e ¢i budu mat’ pripadne k dispozicii zhrnutie vasich poznamok.
2. Skuste vybrat’ cas a miesto, ktoré je pokojné a bez rozptyl'ovania.
3. V idealnom pripade si zavolajte druhého ¢loveka, ktory vam pomdze robit’ poznamky.
4. Zvazte nahravanie rozhovoru. Ak tak urobite, oznamte to respondentovi a
ziskajte jeho povolenie pred zacatim nahravania.
5. Drzte sa scenara. Ak sa pytate zatvorené otazky, spytajte sa ich presne tak, ako boli napisané. Ak sa

AN

pytate otvorené otazky, chod’te skor "po prude", neriad’te ich neustale.
6. Bud’te si vedomi kultirnych noriem, ako je ocny kontakt, priame otazky a rodové zalezitosti.
7. Udrzujte rovnovahu: napriklad ak sa spytate respondentov na to, ktoré¢ su podl'a nich
hlavné piliere projektu, pokracujte o tom, ¢o st podla nich hlavné prekazky.
8. Snazte sa vyhnut otazkam "preco", pokial’ to vnimaju ako agresivne alebo kritické.
9. Akceptujte Cokol'vek, ¢o respondenti povedia s empatiou a bez odsudzovania.
10. Robte si dobré poznamky bez toho, aby ste odvadzali pozornost’ od rozhovoru.
* Pri pisani udrzujte o¢ny kontakt.
* Napiste kl'icové slova alebo frazy, nie doslovny zdznam rozhovoru.
« Ak respondent hovori nieco, ¢o checete zachytit’, poziadajte ho, aby to zopakoval,
alebo dokoncit’ to, Co piSete este pred polozenim d’alsej otazky.
» Ak respondent povie nieco, ¢o stoji za zmienku, opytajte sa, ¢i mdzete pouzivat’ jeho/jej presné slova.
11. Podrobne zapisujte rozhovor.
* Majte na pamati, ze kazdé slovo a myslienka mo6ze mat” hodnotu.
« Urobte si ¢as na ¢o najdokladnejsie zapisanie svojich poznamok.
« Urobte si aspoti struénu kontrolu svojich poznamok bezprostredne po rozhovore (nechajte si medzi
rozhovormi dostatok ¢asu).
* Spiste si vietky poznamky v den rozhovoru.
12. V citlivych situacidch zvazte zdiel'anie poznamok s respondentom pre kontrolu odpovedi a zhodu na
tom, ¢o bolo povedané.

Zdroj: Autori.



Ramcéek 8.11 Tipy na vedenie rozhovorov v roznych kulturach

Nasledujuce tipy moézu pomoct” hodnotitelom pri vedeni rozhovorov v rozvojovom
prostredi:

1.  Pred kazdym rozhovorom si zistite viac o kultiire osoby, s ktorou sa budete
rozpravat’.
2. Diskutujte o technikich rozhovoru s niekym, kto pozna danu kultaru, alebo
pouzite jedného anketara z rovnakej kultary, ako respondenta.
3. Zistite si ¢o najviac o kultarnych charakteristikach ako napriklad
* aky telesny odstup zachovat’ medzi sebou a respondentom
« aky o¢ny kontakt je vhodny
¢ vyznam zmeny tonu hlasu, pohybov hlavy a d’alSej reci tela pocas konverzacie
* vhodny sp6sob obliekania
¢ vhodna forma pozdravu

rodové role.

Rodové otazky st obzvlast’ dolezité. V niektorych kultirach moze byt napriklad
pre muzského anketara nevhodné byt’ sam v miestnosti so zenou, ktora je respondent.
V niektorych kulturach mézu muzi zaryto micat, ked’ s nimi vedie rozhovor Zena.
Pouzitie anketara rovnakého pohlavia, alebo pritomnost’ svedka opa¢ného pohlavia
je v takychto situaciach nevyhnutna.

Tabul’ka 8.14 sumarizuje vyhody a tskalia rozhovorov.

Tabul’ka 8.14 Vyhody a uskalia rozhovorov

Vyhody * Mézu byt Struktirované, ¢iastoéne Struktirované, nestruktirované, alebo
ich kombinaciou, ale vo vSeobecnosti su ¢iastocne Struktirované

* Vedia dokladne preskumat’ zlozité¢ problémy
» Odpustaju chyby: nejasné otazky mozno v priebehu rozhovoru upresnit’
a zmenit' za nasledné rozhovory
* Moze trvat’ viac ako hodinu, v zavislosti od ddlezitosti a zaujmu
» Moze hodnotitel'om dat’ intuitivne vnimanie situacie
Uskalia * Moze byt nakladné, pracne a ¢asovo narocné
* Nemusi ukazat’, pre¢o maju rézni l'udia r6zne nazory

 V désledku selektivneho pocuvania anketara nemusi obsahovat’ informacie,
ktoré sa nezhoduju s uz existujiicimi nazormi

* Vyzaduje kultirnu vnimavost,, a to najmé s ohl'adom na rodové
témy.

Zdroj: Autori.
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Miera odozvy

Miera odozvy je percento l'udi, ktori sa skuto¢ne zGcastnili prieskumu,
vydelené celkovym poétom Tl'udi ziadanych o ucast’ na prieskume. Dobré
hodnotenie poskytuje informacie o poéte opytanych 'udi (alebo jednotiek, ako
su organizacie), poéte odpovedajucich, miere odozvy, a opisuje usilie veduce k
zvyseniu miery odozvy (nadvézujice telefonaty, listy).

Nizka miera odozvy mdze predpokladat’ neobjektivnu (podla vlastného
vyberu) vzorku. Téato skutocnost’ predstavuje problém, pretoze l'udia, ktori sa
rozhodli zucastnit, sa moézu lisit” od tych, ktori sa nechcu ztcastnit. Povedzme
napriklad, ze
zamestnancov, ale len 30 percent reaguje. Ak sa najviac nespokojni zamestnanci
cheeli skor zacastnit’ prieskumu zatial’ ¢o ti spokojni nie, dané tidaje neodhalia
nazory vsetkych typov zamestnancov. Bolo by chybou rozhodovat’ sa na zaklade
tychto vysledkov, bez zhromazdenia viacerych informacii o tom, kto odpovedal
a kto nie. Prieskumy s mierou odozvy pod 70 percent by sa nemali uvadzat’,
pokial’ hodnotitel’ neanalyzoval skreslenie odpovedi a nedemonstroval platnost’
prieskumu (Jackson a Agrawal 2007).

Hodnotitel' sa mdze pozriet na demografiu respondentov aby zistil, ¢i sa
zhoduju s vacsinou populacie, pokial’ ide o charakteristiky ako vek a pohlavie.
Ak éno, hodnotitel moze pokracovat, ale len s prislusSnym posidenim
vysledkov. V niektorych pripadoch méze hodnotitel nadviazat’ priamo na
niektorych nerespondentov a uréit’, ¢i existuju ur¢ité vzorce. Ak je demografia
respondentov a nerespondentov odli§na, musia sa podla toho posudzovat’ aj
vysledky prieskumu. Hodnotitelia by mali takéto analyzy nerespondentov
hlasit, rovnako tak a aj to, ako mézu ovplyvnit’ vysledky.

Vysledky prieskumu s nizkou mierou odozvy sa musia vzdy nahlasit’ kvoli
poctu respondentov, uznaniu, ze tieto vysledky moézu, alebo nemusia presne
odréazat’ vacsie skupiny. To znamend, ze idaje by mali byt vyjadrené ako "z 87
respondentov" ¢i "75 percent (N = 60) nahlasenych respondentov. . . .” Percenta
by sa nemali pouzivat v pripade, ak je celkovy pocet tych, ktori prieskum
odoslali, menej ako 50. Pomer ako napriklad "75 percent odpovedajucich" z
celkového poctu 45 respondentov je uplne odlisny ako 75 percent z 3000
respondentov.

organizacia vykonava prieskuam o nazoroch vSetkych

Nastroj 5: Skupinové diskusie

Skupinova diskusia je metodologiou kvalitativneho hodnotenia, pri ktorom sa
vytvoria malé skupiny l'udi, ktoré budi diskutovat’ o Specifickych témach pod
vedenim moderatora Struktiira skupinovej diskusie sa méze javit' neformélna,



ale v skutocnosti pouziva scenar, ktory obsahuje subor otvorenych otazok.
Skuseny moderator vedie diskusie a sondy, alebo kladie dopliiujuce otazky
podl’a toho, ako to vyplyva z danej situdcie.

Skupinovy proces ma tendenciu ziskat viac informacii nez jednotlivé
rozhovory, pretoze l'udia vyjadruji rézne nazory a zapajaju sa do dialogu s
druhymi. Skupinova diskusia vSak nie je len skupinovy rozhovor. Moderator
riadi dialoég a skima dovody a pocity ¢lenov. Konverzacia je ¢asto nelinearna;
Utastnici mozu kedykol'vek priniest’ informécie, alebo rozne pohlady.

Skupinové diskusie sa pouzivaju na zber nasledovnych udajov:

* skupinova interakcia

* zlozitost’ zdrojov

» "Ako" a "preco" skor nez "¢i" a "kol’ko"

* kontextové odpovede, nie odpovede ano/nie

» okamzita spétna vizba

* zlozitost’ spravania a motivacie

* intenzita ndzorov

* nazory na citlivé témy (Billson a London 2004).

Taktiez mozu byt vyuzité na triangulaciu metod. Su taktiez uzitocné v pripade,

ak respondenti nie st spokojni s metoédou "papier a pero".
Skupinové diskusie by sa nemali vyuzivat’ na zber Statistickych tdajov.

Ich vyuzitie nie je vhodné aj v nasledovnych pripadoch:

* pri neprekonatel'nych jazykovych bariérach

» ak ma hodnotitel’ slabu kontrolu nad skupinou
* nie su zalozené na dovere

» neda sa zaruéit’ sloboda vyjadrovania

* je ohrozena diskrétnost’ (Billson 2004).

Skupinova diskusia zvy€ajne zahffia 6 - 12 I'udi. Zlozenie skupiny zavisi od
jej ucelu. Vicsina skupinovych diskusii je homogénna, vratane 'udi podobného
postavenia (ucitelia v jednej skupine, Studenti v druhej; veduci v jednej skupine,
zamestnanci v inej skupine). To, kto by mal a nemal byt’ v rovnakej skupinovej
diskusii zavisi od situacie a zicCastnenych kultir. Vyber ucastnikov nesmie
skreslit’ vysledky hodnotenia akokol'vek predvidatelnym spdsobom. Ziadna
kategoria potencialnych tucastnikov by sa nemala prehliadnut, ak sa da
ocakavat’, ze ich odpovede zmenia, alebo rozsiria vysledky. V takom pripade,
pri existencii moznych d’alich dolezitych skupin, by sa mala konat d’alSia
skupinova diskusia.



Skupinové diskusie by mali zabezpecit

* pohodlné, bezpecné prostredie (ako zaklad)

» obcerstvenie (ako zaklad)

» penazné stimuly (voliteIné)

* prepravu, alebo starostlivost’ o deti (voliteI'né)
» skuseného moderatora (ako zaklad)

* zapisovatel'a poznamok (volitel'né).

Stretnutia st nahravané a v idedlnom pripade je z kazdého stretnutia
vypracovany doslovny prepis. Skupinova diskusia sa za¢ina jasnym vysvetlenim
toho,

 aky je ucel tejto skupinovej diskusie

 preco st nazory respondentov dolezité

+ ako boli respondenti vyberani

* ¢o je to skupinova diskusia

 aké st pravidla procesu, vratane kI'i¢ového pravidla: ¢o sa v tejto miestnosti
povie v nej aj zostane.

Moderator vedie proces, udrzuje skupinu ststredenu a zabezpecuje, aby mali
vSetci udastnici moznost’ vyjadrit’ svoje nazory a aby v diskusii nedominovalo
len zopar I'udi. Moderator sa pyta malé mnozstvo otazok s pouzitim navodu
konkrétne uréeného pre dané stretnutie. Vsetky otazky su otvorené. Rozhovor
postupuje od jednoduchych, konverza¢nych otazok az k vaznejSim otazkam.
Kon¢i sthrnnymi a sumarizujiicimi otazkami, ktoré umoziuju opravit’ pripadné
dojmy a d’alSie pripomienky a napady, ktoré maju byt zaznamenané.
Hodnotitelia st zodpovedni za vSetky aspekty skupinovej diskusie, vratane toho:

 kto by sa jej mal zucCastnit

 kol’ko stretnuti by sa malo zorganizovat’
* kde sa budu stretnutia konat’

+ kedy sa budu stretnutia konat’

o sa budu pytat’ ticastnikov

 ako analyzovat a prezentovat’ udaje.

Typicky projekt skupinovej diskusie si vyzaduje lehotu Sest az osem
tyzdiiov. Dizka doby zavisi od logistickych faktorov, zlozitosti, alebo
naliehavosti projektu, pristupnosti rozhodovacich organov a jednoduchosti S
akou sa ucastnici moézu najimat’.



Hodnotenie skupinovych stretnuti funguje najlepsie, ak sa realizuje nasledujucim spdsobom
(Billson 2004):

* 1. krok: Objasnite kI'i¢ové hodnotiace otazky. Ak klientom a hodnotitelom
nie st jasné kI'icové otazky, na ktoré by mali skupinové stretnutia odpovedat,
bude cely proces frustrujuci.

* 2. krok: Navrhnite hodnotiaci pristup. Pomocou t€¢elu hodnotenia a kI'icovych
otazok navrhnite v§eobecny pristup a okruh tém, ktorymi sa dostanete ku
klaiCovym otazkam.

* 3. krok: Zostavte pokyny pre moderatora, ktoré musia obsahovat’ potrebny
protokol (Struktiru, alebo kodex spravania) na hodnotenie tak, aby neskreslili
odpovede, ale riadili skupinu smerom ku kl'a¢ovym otazkam.

* 4. krok: Urobte nabor ucastnikov.

* 5. krok: Urcite techniky moderovania. Stanovte a pouzite dobré techniky
moderovania na stretnutiach skupinovych diskusii.

* 6. krok: Vypocujte si pozorovatel'ov, hodnotitel'ov a klientov a zaznamenajte
dopliiujuce informacie. Thned’ po kazdej skupinovej diskusii, ked’ su udaje
Cerstvé, zdielajte poznatky zo skupinovych diskusii s klientmi a d’al$imi
zainteresovanymi stranami. Zaznamenajte dodato¢né informacie, o ktorych sa
otvorene nediskutovalo (dojmy, zavery atd’.), pre d’alSie pouzitie.

* 7. krok: Analyzujte Gidaje. Ak skupinova diskusia prebehla dobre, vyprodukuje
horu slov a myslienok. Tieto kvalitativne Gdaje vyzaduju zvlastne analytické
techniky, a to najméa analyzu obsahu (pozri kapitolu 10).

» 8. krok: Prezentujte vysledky. Nahlaste vysledky tak, aby to bolo zmysluplné
a uzito¢né aj pre ostatnych, a najma pre klienta. Pouzite tstne, pisomné alebo
video formaty, alebo ich kombinaciu.

Stretnutia skupinovej diskusie trvaju zvycajne jednu az dve hodiny. Pri vaésine
projektov poskytuje 100 mintt dostatoény priestor na prediskutovanie kazdej
hlavnej linie otazok bez vycCerpania, alebo otravenia ui€astnikov ¢i moderatora
(Billson 2004). Skupinové diskusie by nemali byt’ naplanované prili§ nahusto.
Dve, alebo tri skupinové diskusie v jeden deii su pre moderatora maximum.

Skupinové diskusie by sa mali konat’ v neutralnom prostredi. Dané miesto
musi byt tiez Pahko dostupné. Ugastnici zvycajne sedia okolo stola, alebo na
stolickach usporiadanych do kruhu s cielom ul'ahéit konverzaciu medzi
Ucastnikmi. Je mozné, ze bude v miestnosti pritomnych niekol'ko
pozorovatel'ov, zatial o bude prebiehat’ skupinova diskusia. Mali by sa
predstavit’ hned’ na zaciatku stretnutia a vysvetlit' dovod ich pritomnosti.

Audio, alebo video rekordéry su vel'mi uzito¢né, pretoze poskytuji presny
prepis stretnuti. Vacsina ucastnikov coskoro zabudne, ze ich nahravaju. Ak sa
stretnutie nenahrava, zdokumentovanie stretnutia by mali robit’ dvaja
zapisovatelia.



Zapisovanie pozndmok na prenosnom pocitaci moze urychlit’ po¢iatocnt
analyzu dat a pisanie sprav. Moderator by nemal robit’ poznamky.

Neexistuju ziadne pevné pravidla o tom, kol'ko stretnuti skupinovych diskusii
by sa malo konat. VSeobecnym pravidlom je, aby sa konali dovtedy, kym sa
neobjavia rovnaké témy, alebo ziadne nové informacie. To sa zvy¢ajne stdva po
troch az Siestich stretnutiach. Mohlo by byt uzitocné klast' zakladny subor
otazok kazdej v skupinovej diskusii a potom pridat’ r6zne otazky alebo sondy,
ktor¢ su rozsiahlejsie, akonahle je zrejmé, Ze témy su konzistentné. Hodnotitelia
by si mali po kazdom stretnuti vypocut jeden druhého, aby mohli robit
rozhodnutia o tipravach protokolov na d’alSich stretnutiach.

Mali by sa zvazit' denné aktivity Ucastnikov: hodnotitelia musia vnimat’
naroky na Cas tcastnikov, vratane ¢asu na dochadzanie, u¢ast’ na stretnuti moze
zabrat’ aj viac ako pol dna. Skupinové diskusie naplanované v neskorych
popoludnajsich hodinach sa m6zu kryt’ s pripravou vecere, ¢im sa obmedzi pocet
T'udi, ktori st ochotni zG¢astnit’ sa.

Skupinové debaty si vyzaduju znacnu pripravu a ¢as. Ramcek 8.12 uvadza
tipy na pisanie otazok na skupinové diskusie.

Stretnutie skupinovej diskusie moze byt rozdelené do Styroch rdéznych faz.
Tieto fazy a kroky v ramci jednotlivych faz st uvedené v tabulke 8.15.

Otazky na skupinov diskusiu v ram¢eku 8.13 su uréené pre ilustraciu typov
otazok, ktoré sa hodnotitel’ mozno bude chciet’ spytat’ pri pouziti tohto nastroja.

Ramcek 8.12 Tipy na vypracovanie otiazok pre skupinovu diskusiu

Nasledujuce tipy mozu hodnotitel'om pomoct’ ziskat’ o najviac zo stretnuti skupinovej diskusie:

*  Najskor si premyslite, ako budu pouzité

informacie zo skupinovej diskusie. Uistite sa, ze Protokolovy lievik

vietky otézky povedd priamo, alebo nepriamo k e —

vyuzitelnym informaciam.

e Vyhnite sa vagnemu, nejasnému zneniu. Siroky zaber

» Polozte naraz len jednu otazku. KTacové hodnotiace otazky

* Pytajte sa otvorené otazky. Vseobecné otazky

e Vyhnite sa predpokladom, ktoré st navadzajtce alebo Konkrétne otazky
zavadzajuce. Sondy

* Vyhnite sa otdzkam, ktoré sposobuju zaujatost, odchylenie sa od
odpovedi.

* Vyhnite sa poddvaniu alternativnych odpovedi.

» Urobte to zaujimavym. Mechanické otazky vyvolavaju mechanické
odpovede.

» Pouzivajte "protokolovy lievik", ktory zac¢ina otdzkami o
sirsich koncepénych témach a kon¢i skimavymi otazkami.

Zdroj: Billson 2004: 29.



Tabul’ka 8.15

Styri fazy krokov skupinovych diskusii a moderatora

Faza Kroky
|. Preambula, Moderator uvoltiuje tcastnikov otdzkami na prelomenie l'adov.
alebo Gvodny  \foderator vysvetluje téel skupinovej diskusie.
prihovor

I. Predstavovanie
a zahrievacie
kolo

III. Hlavna ¢ast’
skupinovej
diskusie

IV. Zaver

Moderator stanovi zakladné pravidla.

Vsetci v miestnosti sa predstavia.

Ucastnici daju sktsenosti a role do stvisu s danou témou.
Moderator stimuluje skupinovi interakciu a premyslanie o téme.
Moderator za¢ne najmenej obavanymi a najjednoduchs$imi otazkami.

Moderator postupuje k obavanejsim, alebo citlivym a zlozitym otazkam.
Moderator vyzveda hlboké odpovede.

Udaje, ktoré sa objavili, sa spoja na vytvorenie komplexného, integrovaného zakladu pre
analyzu.

Zabezpeci sa Siroka Gcast’.

Moderator kon¢i zavereénymi otazkami.

Moderator zhrnie a upresni hlavné témy.

Moderator predstavi ¢lenom skupiny teorie, dojmy a pocity, aby na nich reagovali, potvrdili
ich, objasnili ¢i opravili.

Moderator vyzve tcastnikov na kolo kone¢nych pripomienok alebo postrehov ("hlavné
ponaucenia"), plus "posledné myslienky," nieco, ¢o vynechali, a vetko, o by Gcastnici
cheeli, aby hodnotiaci tim vedel.

Moderator podakuje tcastnikom a odovzda im sI'ibené motivacné prostriedky.

Zdroj: Autori.

Ramdéek 8.13 Vzorové otazky pre skupinovu diskusiu

Nasledujuci scenar moze byt uzitoény pri zostavovani otazok pre skupinovu diskusiu.

Uvod: Zaénime tym, 7e sa predstavite. Prosim, uved'te svoj titul a kde pracujete,

ako aj povahu skusenosti v stivislosti s absolvovanim tohto programu zdravotného

strediska, vratane toho, preco ste tam isli.
Pohlady: Kritici programu bezplatnych zdravotnych stredisk argumentuju tym,
ze poskytuji nekvalitnii zdravotnu starostlivost. Aka bola vasa sktsenost’ v

suvislosti s prijatim sluzby na bezplatnej klinike?

Riadenie: Nedavne prieskumy naznaduju, Zze sucasné rozpoéty okresov
nezahfnaji miestne kliniky. Ako hodnotite tieto problémy na zaklade vasich
skusenosti s prijimanim sluzieb na tychto klinikach?

Zdroj: Prevzaté od Billson 2004.



M M Dennik:
Pisané osobné
zaznamy
ucastnika,
zvycajne denne

Tabul’ka 8.16  Vyhody a uskalia skupinovych diskusii

Vyhody Daju sa zrealizovat’ pomerne rychlo a Fahko
Zaberu pracovnikom menej ¢asu nez hlbkové, osobné rozhovory

Umoziuj pruznost’ pri zmenach v procese a otazkach
Dokazu preskiimat’ rozne pohl'ady
Moze to byt pre ucastnikov zabava

Uskalia Analyza je casovo naro¢na

Ucastnici nemusia byt’ reprezentativnou vzorkou obyvatel'stva, ¢0
moze viest' k skresleniu dat

Skupina méze byt’ ovplyvnena moderatorom, alebo dominantnymi
¢lenmi skupiny

Zdroj: Autori.

Tabulka 8.16 sumarizuje vyhody a tskalia skupinovych diskusii.

Nastroj 6: Denniky a osobné kontrolné zoznamy

Dalsi sposob zberu dét je pomocou dennikov, alebo osobnych kontrolnych
Z0znamov.

Denniky a zdpisniky

Dennik (alebo zapisnik) je pisany osobny zdznam ucastnika, zvycajne denne.
Denniky sluzia na zachytenie informacii o udalostiach kazdodenného zivota.
Mobzu sa pouzit na skiimanie takych javov, ako su socialne siete, zdravie,
choroba a s tym suvisiace spravanie, strava a vyziva, pol'nohospodarska praca,
Studijné navyky, uzivanie antikoncepcie ¢i postupy pri vychove deti. NavySe na
zachytenie ¢innosti zdujmu v uréitom ¢asovom ramci mézu denniky obsahovat’
aj niektoré charakteristiky ¢innosti. Napriklad fajciari zapojeni do odvykacieho
programu by mohli denniky pouzit' na zaznamenanie chvile, kedy dostant silné
nutkanie faj¢it, kde boli a ¢o v tom ¢ase robili. Ide o to, ze ak pozname navyky
vzorce spravania, mozu byt’ v stilade s nimi prijaté aj opatrenia. AK je ukonéenie
prijimania stravy spustacom, mézu prelomit’ vzorec/navyk tym, ze rychlo po
jedle rychlo odidu od stola.

Denniky sa pouzivaji v Sirokom narodnom meradle, ako aj v malych
programoch (Stafford 2006). St uzitoénymi nastrojmi, ktorymi sa dopiiiaja iné
zdroje dat (tabulka 8.17). Pisanie dennika si vSeobecne vyzaduje gramotnost’ a
ochotu obetovat’ ¢as. V niektorych pripadoch v§ak denniky mézu pouzit’ format
kontrolného zoznamu na zniZenie potreby gramotnosti. Napriklad obrazkovy
dennik sa pouziva na zber tidajov o spotrebe a vydavkoch v domacnosti



Tabul’ka 8.17 Pokyny na pouzivanie dennikov ¢i zapisnikov

Opatrenie Podrobnosti

Osobne najimat’ I'udi Podporit t¢ast’ pomocou motivovanych
osobnych rozhovorov.
Odvolavat’ sa na altruizmus, ustretovost’.
Zabezpecit' diskrétnost.
Dat’ motivaciu na dokoncenie.
Poskytnut’ broziru kazdému Zacat' jasnymi pokynmi, ako vyplnit’ dennik.
ucastnikovi Uviest’ priklad zapisu do dennika.

Pridat’ kratky pamatovy tahak.

Vysvetlit’ vSetky pojmy, ako napriklad udalost, alebo stretnutie.

Na posledne;j strane sa spytajte, ¢i sa jednalo
0 atypické, alebo bezné ¢asové obdobie a ¢i st
nejaké pripomienky ¢i nejasnosti.
Pridajte kalendar s uvedenim ¢asu zapisu.
Zvazit lehotu Ak je doba prili§ dlha, moze to byt pre ucastnikov
na zber dat. Otravné, alebo inavné.

Ak je doba prili§ kratka, méZe dennik vynechat’ spravanie, alebo

udalost’.

Zdroj: Autori.

v Tanzanii a Gambii (Wiseman, Conteh, a Matovu 2005).

Aka je ta spravna doba na pouzitie kontrolného zoznamu? Vseobecne plati,
ze treba najmenej jeden tyzden na ziskanie dostato¢ne vel'kej vzorky spravania,
na druhej strane viac ako jeden mesiac je prili§ dlha doba. Potom sa vedenie
dennika stava zdfhavé a klesa intenzita zapisovania.

Ugastnici zvy&ajne dostana brozury s jasnym suborom pokynov, rovnako ako
priklad vyplneného zaznamu v denniku. VSetky nezvycajné vyrazy su
vysvetlené. Na poslednej stranke brozury je otdzka, ¢i dennik zabral bezné,
alebo atypické Casové obdobie. To tiez poskytuje ucastnikom prilezitost’ zdiel'at’
pripomienky, ktoré sa v dennych zdznamoch neuvadzaju.

Osobny kontrolny zoznam

Osobny kontrolny zoznam je nie¢o medzi dotaznikom a dennikom. Uéastnici
majui zaznamenavat’ konkrétny subor aktivit, alebo udalosti, ktoré su uvedené v
zozname, takze ich respondenti mézu I'ahko odskrtnut’. Kontrolné zoznamy sa
mozu doplihat’ denne, alebo tyzdenne, alebo vzdy, ked sa vyskytne nejaka
udalost’ ¢i aktivita.

B W Osobny
kontrolny
Z0Znam:
Zoznam
konkrétnych
¢innosti, alebo
udalosti, ktoré
mozu respondenti
odskrtnut’.



Kontrolny zoznam sa méze pouzit’ napriklad na poznacenie ¢asov uZitia tablety
proti malarii, alebo sledovanie poétu a dizky ciest k zdroju vody.

Osobné kontrolné zoznamy sa pouzili v studii o porodnych asistentkach v
Indonézii (Abdallah 2002). Projekt bol zalozeny na tedrii, Ze poskytovatel'ky
potrebuji po zaskoleni na zmenu spravania posilu. Cielom bolo zlepsit’ kvalitu
poradenstva porodnych asistentieck ohladom planovaného rodicovstva.
Zucastnené porodné asistentky absolvovali jedno sebahodnotenie za tyzden,
ohl'adom konkrétnych medziludskych komunika¢nych zrucnosti, aby lepsie
porozumeli svojim vlastnym komunika¢nym vzorcom, analyzovali ich a prijali
opatrenia na ich zlepSenie.

Je Tahsie vyplnit a analyzovat’ osobny kontrolny zoznam nez dennik.
Vytvorenie kontrolného zoznamu si vSak vyzaduje, aby hodnotitel situdciu
pochopil vel'mi konkrétne.

Tabulka 8.18 sumarizuje vyhody a tskalia dennikov a osobnych kontrolnych
Z0zZznamov.

Nastroj 7: Odborny posudok

Niekedy je vel'mi zmysluplné zapojit’ odbornikov, ako zdroj informacii, alebo
nazoru. Ako v tlohe literarneho alebo filmového kritika. Cudia vyuzivaju svoje
usudky, aby mohli oznamit’ svoje vlastné rozhodnutia, alebo vol'by. Vladne
pracovné skupiny su formou odborného posudku.

Tabulka 8.18 Vyhody a uskalia dennikov a osobnych kontrolnych zoznamov

Vyhody Dokazu zachytit’ dokladné podrobné tidaje ("bohaté udaje"), na ktoré by
sa inak mohlo zabudnut’

Dokazu zhromazd’ovat’ tidaje o tom, ako l'udia vyuzivaju svoj ¢as
Dokazu zhromazd'ovat citlivé informacie
Dokazu doplnit’ rozhovory, poskytnat’ bohaté tdaje

Uskalia Vyzaduju uriti gramotnost’
Mozu zmenit’ spravanie respondentov, pretoze l'udia vedia, ze ich niekto
pozoruje
Vyzaduju odhodlanie a cielavedomost, presné a dokladné zaznamenavanie
udajov zo strany ucastnika; ucastnik, ktory si nemusi presne pamétat’
spravanie
Zaznamenané udaje, mézu byt neuplné, pripadne ucastnik dlho cakal so
zaznamenanim informacii a spravne si ich nezapamital ("zajtrajSie
denniky")
Citanie rukopisu l'udi mdZe byt narocné

Frazy v dennikoch méze byt tazké pochopit.

Zdroj: Autori.



Odborny posudok sa da ziskat' od jedného odbornika, alebo od skupiny
odbornikov. Panel odbornikov méze vykonat’ hodnotenie nemocnice v ramci
akreditacného procesu. Tato skupina odbornikov navstivi nemocnicu, aby
skumala jej programy, zariadenia a persondl. Jeden odbornik (ako napr. Skolsky
in§pektor) moze navstivit® Skoly, aby vyhodnotil $kolu, jej spravovanie a
ucitelov.

Odborny posudok moéze vyuzivat vopred stanovené odborné kritéria
a postupy, alebo moze byt vykonany vykonat’ ad hoc. Ked’ odborny posudok
pouzije stanovené kritérid, ide zvyCajne o verejné normy a nastroje, ktoré
zabezpecia, aby odbornici kladli otdzky a hodnotili ich konzistentnym
sposobom. Napriklad finan¢nd agentira moéze chciet vyhodnotit’ kvalitu
vzdelavacieho programu, pre ktory boli zavedené ucebné osnovy so
stanovenymi ciel'mi, zadmermi a vystupmi. Odbornik, ktory je zbehly v
osnovach, ciel'och, zameroch a vysledkoch skiima vzdelavaci program a zaklada
hodnotenie na dokumentacii. Kontroly ad hoc sa vykondvaju podla
nepravidelného harmonogramu, v zavislosti od okolnosti. Zvy¢ajne sa robia pre
konkrétny ucel. Takéto kontroly zvy¢ajne nemaju vopred stanovené $tandardy,
ktorymi by sa mali odbornici riadit. Prave odbornici urcuju Standardy pre
posudzovanie. Prikladom kontroly ad hoc je navsteva programového riaditela
na stranke programu o spracovani vody kvoli ziskaniu predstavy o tom, ako
program pokracuje.

Vyber odbornikov by mal prejst’ primeranym osobnostnym testom: myslel
by si rozumny clovek, Zze tento odbornik, alebo skupina odbornikov je
doveryhodna? Tito odbornici by mali odrazat roznorody stbor nazorov,
skusenosti a roli.

Je dolezité stanovit’ kritéria pre vyber odbornikov nielen na zaklade uznania

ako odbornika, ale aj na zaklade nasledujucich typov kritérii:

* odborné oblasti + rozne politické nazory
* rdzne perspektivy * rozne technické odborné zameranie.

Oddvodnenie vyberu vsetkych odbornikov by malo byt uvedené v
hodnotiacej sprave. Medzinarodna rada pre bezpecnost’ a rozvoj (2006) pouzila
expertnu skupinu na preskiimanie u€¢innosti Medzindrodného tiradu pre kontrolu
narkotik. V tomto pripade bolo obzvlast dolezité nielen mat uzndvanych
odbornikov, ale rovnako sa aj uistit’, ze pochadzaji z r6znych Casti sveta, najma
tych, ktoré maju velké problémy s narkotikami. Kym nie je expertny panel
povazovany za silny hodnotiaci pristup, za urcitych okolnosti to méze byt
najlepsi pristup vzhladom na cCasové a zdrojové obmedzenia. Vyuzitie
expertnych panelov je vhodnejsie pri navrhu programu, alebo projektu, a
etapach uprostred realizacie, nez pri hodnoteni dopadov. Panely st uzitocné
najma pri rychlom hodnoteni.

B ® Odborny
posudok:
Stanovisko
jedného
odbornika ¢i
viacerych
odbornikov



B m Technika
Delphi:
Technika, ktora
ziskava informacie
a posudky od
ucastnikov na
ulahCenie rieSenia
problémov,
planovania a
rozhodovania bez
toho, aby doslo k
osobnému stretu
ucastnikov

Tabulka 8.19  Vyhody a uskalia odborného posudku

Vyhody Rychly, relativne lacny
Uskalia Slaby pre hodnotenie dopadov

Moze byt zalozeny prevazne na presvedceniach

Hodnota zhromazdenych udajov zavisi od toho, ako
doveryhodne je skupina vnimana

Zdroj: Autori.
Tabulka 8.19 zobrazuje vyhody a tiskalia odborného posudku.

Nastroj 8: Technika Delphi

Technika Delphi umoziiuje odbornikom, ktori ziji na rdznych miestach,
zapojit' sa do dialogu a dosiahnut’ zhodu prostrednictvom opakovacieho
procesu. Odbornici dostavaju konkrétne otazky, ich odpovede sa odosielaji do
centralneho zdroja, sumarizuji a vracaju spat k odbornikom. Odbornici sa
potom k zhrnutiu vyjadria. M6zu namietat’ vo¢i jednotlivym uhlom pohladu,
alebo pridat’ nové perspektivy pomocou dopliujucich informacii. Ked'ze st
nazory anonymné, konflikt je vylaceny.

Technika Delphi ziskava informacie a posudky od ucastnikov na ulahéenie
rieSenia problémov, planovanie a rozhodovanie bez toho, aby doslo k osobnému
stretu Ucastnikov (Dunham 1996). Odbornici zdielaji informacie postou,
faxom, alebo e-mailom. Tato metdda méze pomoct’ skupinam dosiahnut’ zhodu
v otazkach, stratégiach a prioritich. Pouziva sa na predvidanie potencialu
cestovného ruchu v Juznej Afrike (Kaynak, Bloom a Leibold 1994), na
dosiahnutie konsenzu v prioritich narodnych protidrogovych politik v
rozvojovych krajinach (Rainhorn, Brudon-Jakobowicz a Reic 1994) a na
stanovenie priorit pre vyhubenie schistosomiazy (slimacia hortcka) v Keni
(Kirigia 1997).

Technika Delphi vyZzaduje koordinatora, ktory stanovi odbornikov ako
ucastnikov, zorganizuje poziadavky na informacie, zhrnie ziskané informacie a
komunikuje s ucastnikmi. Praca koordinidtora moéze zabrat' dost’ casu.
Koordinacia techniky Delphi prostrednictvom emailu s 20 ucastnikmi a tromi
kolami dotaznikov moéze trvat’ 30-40 hodin. Proces techniky Delphi zahfna
nasledujuce kroky:

1. Stanovenie a prizvanie odbornikov k ucasti. Stanovenie potrebnych kritérii
pre odbornikov, zvycajne skupinu s réznorodym odbornym zameranim.
Vyzvanie odbornikov, aby sa zapojili.

2. Urcenie témy a ziskanie napadov. Napriklad otazka: "Aké opatrenia by sa
mohli prijat’ na zabezpecenie rychlejsich odpovedi na otazky pacientov medzi
vySetreniami?" Priprava a odoslanie prvého dotaznika, ktory ziada kazdého
ucastnika zapojit’ sa do individualneho brainstormingu na ziskanie



¢o najvicsieho poctu ndvrhov/napadov na riesenie problému.

Dat' ucastnikom vyplnit' prvy dotaznik. Néapady sa nemusia Uplne
rozpracovat, v skutocnosti je vyhodnejsie kazdu myslienku vyjadrit’ jednou
vetou, alebo stvetim, bez snahy hodnotit’ a tieto myslienky posudzovat'.
Utastnici potom vratia zoznam koordinatorovi.

Vytvorenie a odoslanie druhého dotaznika. Koordinator pripravi a odosle

ucastnikom druhy dotaznik, ktory obsahuje vSetky myslienky zaslané v

odpovediach na prvy dotaznik. (Iba koordinator vie, ktory expert prispel

ktorymi myslienkami). Uastnikom je zabezpe&eny priestor na upresnenie
kazdej myslienky, pripomienky o silnych a slabych strankach jednotlivych
navrhov a identifikaciu novych napadov.

Pozbierajte odpovede z druhého dotaznika. Uastnici anonymne
zaznamenaju svoje odpovede na druhy dotaznik a vratia ich koordinatorovi.

. Vytvorenie a odoslanie treticho dotaznika. Koordinator vytvori a odosle treti
dotaznik, ktory sumarizuje vstupy z predchadzajuceho kroku a ziada
dodatocné vysvetlenia, urCenie silnych a slabych stranok, ako aj nové napady.

. Pokracujte v procese. Ak je to ziaduce, bude koordinator proces opakovat’,
kym sa neobjavia nové myslienky a neurcia vSetky silné a slabé stranky a
nazory.

. Urobte uznesenie. Uznesenie moze nastat’ jednym z dvoch spdsobov.

* Ak sa okolo dominantnych myslienok, ktoré sa hodnotili, vytvori zhoda,
povazuje sa ukon za ukonceny. Kone¢nym produktom je zoznam napadov
s ich silnymi a slabymi strankami.

* Ak neddjde k zhode, vykona koordinator formalne posudenie stanovisk
skupiny o prednostiach napadov. Existuje cely rad sposobov, ako
realizovat formalne hodnotenie. Jednym znich je, ze koordinator
vypracuje dotaznik, ktory uvadza vSetky napady a ziada ucastnikov o
vyhodnotenie kazdého z nich. Dala by sa pouzit’ sedembodova stupnica,
ktora sa pohybuje od 0 (ziaden potencial na rieSenie problematiky) po 7
(vel'mi vysoky potencidl na rieSenie problematiky). Ak sa pouzije tento
pristup, odoslu Gcastnici bodovaci formular koordinatorovi, ktory zostavi
vysledky a zoradi myslienky na zaklade hodnoteni. Dalgim spdsobom je,
ze koordinator zisti od kazdého cClena pat’ najlepSich napadov, ktorym
musia priradit’ pat’ bodov na najsl'ubnejSiemu napadu, Styri body druhému
najslubnejsiemu, a tak d’alej. Hlasy sa odovzdaji koordinatorovi, ktory
spocita vysledky a vypracuje spravu. V sprave sa uvadza poradie
myslienok na zéklade celkového poctu ziskanych bodov a udava pocet
l'udi, ktori hlasovali za kazdi myslienku (Dunham 1996).



Tabul’ka 8.20 Vyhody a tuskalia zberu techniky Delphi

Vyhody Umoziuje ucastnikom zostat’ v anonymite
Nie je draha

Nie je tu spolocensky tlak, vplyv osobnosti a individualna
dominancia

Prispieva k samostatnému mysleniu a postupnému formovaniu
Umoziiuje zdiel’anie informacii a zdovodnenie medzi ucastnikmi
Uskalia Nemusi byt’ reprezentativna
Ma tendenciu eliminovat’ extrémne polohy a vynutit’ si zlata stredna cestu
Vyzaduje zru¢nost’ v pisomnej komunikacii

Vyzaduje ¢as a odhodlanie uéastnikov

Zdroj: Michigan State University Extension 1994.

Tabulka 8.20 zobrazuje vyhody a uskalia techniky Delphi.

Nastroj 9: DalSie nastroje merania

Pri niektorych projektoch, alebo programoch sa hodnotitelia stretnti s d’alsimi
nastrojmi merania, ako su elektronické, chemické a mechanické zariadenia.
Nastroje ako papierové testy a testy zru¢nosti, alebo hodnotenia sa pri
niektorych projektoch a programoch mézu pouzit’ na zber dat. Nizsie st uvedené
priklady niektorych z d’alSich nastrojov pouzivanych pri zbere dat.

Vela projektov a programov (najmé v zdravotnictve) si vyZaduje meranie
fyziologickych funkcii na ur¢enie vplyvu zasahov. Vahy sa pouzivaju na zber
dat ohPadom hmotnosti predmetov. Vyska, dizka a obvod konéatin sa daju
zmerat’ pomocou paskovych metrov, meracich palic ¢i inych zariadeni. Stopky
sa daju pouzit na urenie dizky ¢asu na dokonéenie ulohy. V niektorych
pripadoch sa pouzivaju Specializované ndstroje na zhromazd’ovanie d’al§ich
fyziologickych udajov o cholesterole, krvnom tlaku, hladine cukru v krvi,
zlozeni tela, kapacite pl'ic, dychacich cestach, svalovej sile, pohyblivosti kibov
a d’alsich premennych.

Chemické testy studiiovej vody a pody sa daji pouzit’ na uréenie kvality vody,
alebo pody. Daliie testy dokdzu zmerat teplotu topenia, tlak pary a
biokoncentracné faktory, ktoré urcuju fyzikalne a chemické vlastnosti kazdej
konkrétnej chemickej latky. Takéto testy pomézu urcit’ environmentalne a
zdravotné rizika (US EPA 2007). Pri pouzivani meracich pristrojov je dolezité
skontrolovat’ kalibraciu pristrojov a vykonat' pripadné opravy. Projekty
a programy ohl'adom vyzivy mozu vyuzit vyhodnotenie chemickych, alebo



nutriénych zloziek potravy. Talentové, alebo vykonnostné testy sa daji pouzit’
na posudenie vedomosti a faktov. Bezne sa pouzivaju na Skoleniach a
vzdelavacich programoch, ale su pouzitel'né aj v mnohych d’alsich oblastiach.
V minulosti sa robilo mnoZzstvo testov pomocou papiera a ceruzky. Teraz sa
mozu realizovat aj v elektronickej podobe €i cez internet.
Pred vyberom testu je délezité pochopit’ druh testu, ktory najlepsSie odmeria
to, ¢o sa hodnotitel’ chce dozvediet’. Existuju sStyri pristupy testovania:

* podla normy
* podla kritéria
* podla ciel'ov
» podla domény (Fitzpatrick, Sanders, a Worthen 2004).

Testy podl'a normy sa pouzivaju predovSetkym na porovnanie vysledkov
Studentov s ostatnymi Studentmi, ktori robili rovnaky test. Testy podl'a normy sa
Casto pouzivaju na posudenie pokroku. Mnohé skolské obvody pouzivaju
testovanie podl'a normy na porovnanie svojich Studentov so Studentmi z inych
§kol vo vSeobecne uznavanych vedomostiach a zruénostiach. Slabinou
testovania podl'a normy je urCenie "vSeobecne uznavanych vedomosti a
zru¢nosti." Odlisné kultary, spolo¢nosti a prostredia mézu mat’ vel'mi odlisné
vyucovacie ciele (Fitzpatrick, Sanders a Worthen 2004).

Testy podla kritérii sa pouzivaju na meranie vykonu oproti nejakému
absolitnemu kritériu. Krajina moéze stanovit kritérid, podla ktorych bude
posudzovat’ vykonnost' §kol alebo skolskych obvodov (nie jednotlivych
Studentov) a pouzit’ ich na uréenie spésobu porovnavania $§kdl alebo obvodov.
Kritéria st Casto pouzivaju na posudenie ucebného planu alebo programu
(Fitzpatrick, Sanders a Worthen 2004).

Testy podla ciel'ov st zalozené na cieloch alebo vysledkoch, ktoré stanovi
vzdelavaci program. Polozky testu su zalozené na stanovenych ciel'och, alebo
vysledkoch. Testy podla cielov sa pouzivaju na zabezpecenie formativnej
hodnotiacej spitnej vazby, ktoré pomozu ucitel'om, alebo skolitelom skimat
oblasti, ktoré spiiaju ciele alebo vysledky a tie, ktoré mozu potrebovat’ zlepsenie
(Fitzpatrick, Sanders a Worthen 2004).

Testy podla domény sa spajaju s obsahom meranej domény, ako napriklad
vedomosti z historie, alebo matematiky. Takéto testy su dost’ drahé, ale dokazu
ponuknut’ cenné informacie ako napriklad "Kol'ko nasi Studenti vedia o svetove;j
geografii?" alebo "Kolko toho nasi Studenti vedia o rodovej otazke?"
(Fitzpatrick, Sanders a Worthen 2004).

Testy podl'a normy a kritéria poskytuju normy pre posudzovanie vykonu.
Testy podla cielov a domény neposkytuji normy. Poskytuju opisné idaje o
vykone $tudentov bez posudzovania Studentov ¢i jednotlivych §kol (Fitzpatrick,
Sanders a Worthen 2004).

Mnoh¢é Standardizované testy su k dispozicii na internete (vid® odkazy na



konci tejto kapitoly). Mézu pomdct’ zhodnotit’ osobnost’, profesijny zaujem,
talent, uspech, vyvoj, inteligenciu, ¢itanie a Studijné zrucnosti.

Niektoré zainteresované strany mozu chciet’ vediet' viac o opatreni nez o
bodovani ucastnikov na vedomostnych testoch. Miera zru¢nosti sa da hodnotit’
pomocou simulaénych zariadeni, vypracovania portfolia, ustnej prezentacie a
diskusie. Je dolezité, aby sa potrebné zrucnosti zhodovali s testom, ktory
najlepsie ukaze pozadovany vykon.

Testy zrucnosti mézu byt uzitoéné pri vyhodnocovani opatrenia, ktoré sa
snazi zaviest nové zru¢nosti (hygienické postupy pre matky, pol'nohospodarske
postupy pre polnohospodarov, postupy vedenia zdznamov pre Statnych
zamestnancov). Hodnotenia rozvoja sa ¢asto snazia posadit, ¢i sa pouzil novy
postup, ale nemusia posudit, ¢i sa pouzil obratne. Odbornici, ktori su vyskoleni
na sledovanie vykonov sa mézu pouzit' na sledovanie a hodnotenie zru¢nosti.
Kritéria sa stanovia a predmety sa ohodnotia v tom, ako dobre spliiaju kritéria.
Fotografia, alebo videozaznam sa daju pouzit’ na zdokumentovanie vykonu.

Neexistuje jediny najlepsi spdsob zberu dat. To, ktora z mnohych metod
opisanych v tejto kapitole by sa mala pouzit, zavisi od potrieb hodnotenia a
konkrétnych otazok.

Hodnotenia by mali pouzivat' viac ako jednu techniku zberu udajov.
Rozhodnutia o tom, ktoré metddy zberu dat pouzit’, by mali byt’ zaloZené na tom,

* o sa hodnotitel’ potrebuje dozvediet

* kde st udaje

 aké zdroje a Cas su k dispozicii

* aké zlozité su udaje, ktoré sa maju zbierat
» frekvencia zberu udajov



Priloha 2

Zostavenie navrhu stredoskolského
odborného vzdelavacieho programu



Zostavenie navrhu stredoskolského odborného vzdelavacieho programu, strana 1

Hlavna téma hodnotenia: Mal by sa tento program znova schvalit™?

VSeobecny dizajn: Kvazi experimentalne hodnotenie dopadov

Typ (pod) Ciel’ alebo norma (ak je Pociatocné
Otazky Podotazky otazky Meranie alebo ukazovatel’ normativny) udaje?
1. Aké sluzby program 1.A.1. V akej odbornej Deskriptivna Oblasti odbornych neuvedené neuvedené
poskytol a komu? zrunosti sa Gicastnici zruénosti, ktoré program
skolili? stazistom pontkol na
certifikaciu
1.A.2. Lisila sa ucast’ Deskriptivna Rovnako ako vyssie neuvedené Ano
v zavislosti od témy/oblasti podla poctu ucastnikov
Skolenia? kazdy rok
1.B.1. Aké podporné Deskriptivna Podporné sluzby (napr. neuvedené neuvedené
sluzby este program gramotnost’,
ponukal? poradenstvo), ponukané v
ramci programu
1.B.2. Aky podiel Deskriptivna Pocet a percento stazistov, neuvedené neuvedené
ucastnikov dostal tieto ktori dostali vSetky typy
podporné sluzby? podpory
1.C. Aké boli Deskriptivna Pocet ucastnikov podl'a neuvedené neuvedené
najobl'ibenejsie oblasti certifikovanych oblasti
certifikacie, ktoré si stazisti
vybrali v rdmci programu
odbornej pripravy?
1.D. Do akej miery Deskriptivna Zoznam odbornych oblasti, neuvedené neuvedené
poskytol program ktoré sa predpokladaji ako
certifikaciu v oblastiach, oblasti s vysokym dopytom
ktoré predpokladaju vysoky v priebehu najblizsich 5-10
dopyt na najblizsich 5-10 rokov
rokov?
2. Do akej miery bola 2.A.1. Zucastnil sa
v poskytovanych programu rovnaky Normativna Pocet a pomer muzov/zien  Dokumenty schval'ujiice neuvedené

sluzbach respektovana
rodova rovnost™?

pocet muzov a zien?

absolvujucich
odborné vzdelavanie

program uvadzaja
ciel’ Gcasti zien 50%



2.A.2 Suvisia ponukané Normativna Podiel (podl'a pohlavia) Dokumenty schvalujuce neuvedené
podporné sluzby s rodovou tych, ktori dostavaji vSetky  program uvadzaju ako
otazkou? ponukané podporné sluzby  ciel’ rodovi rovnost’
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Nastroj na zber

Dizajn Zdroj udajov Vzorka udajov Analyza idajov Komentare

1.A.1. Jednorazovy  Programové Rocne, za Formular 1 Frekvencny vypocet Zdroje udajov by mali zodpovedat’;
zaznamy poslednych 5 rokov VS8imnite si pripadné rozdiely
MIS) Programovi veduci Obsahova analyza avysvetlite to
Programovy riaditel’

1.A.2. Casové rady
1.B.1. Jednorazovy
1.B.2. Rovnako
ako vyssie

1.C. Jednorazovy

1.D. Casové rady

2.A.1. Casové
rady

2.A.2. Rovnako
ako vyssie

Rovnako ako vyssie

Programové zaznamy
(MIS)

Rovnako ako vyssie

Programové
zaznamy

(MIS)

Vyrocéné spravy
Ministerstva prace o
kratkodobych,
strednodobych a
dlhodobych

prognozach

Programové
zaznamy

(MIS)

Rovnako ako vyssie

Rovnako ako vyssie

S¢itanie 'udu za
poslednych

Rovnako ako vyssie

Scitanie I'udu za
poslednych
5 rokov

Spravy za kazdy
za poslednych 5
rokov

Rocne, za
poslednych 5 rokov

Rovnako ako vyssie

Navod na rozhovor

Rovnako ako vyssie
Formular 2
vvhladavania 2

Rovnako ako vyssie

Formular 2

Formular 3

Formular 1 so
zaznamom
vyhladavania

Rovnako ako vyssie

Rovnako ako vyssie
podla roku

Frekvencny vypocet

Frekvencny vypocet

Analyza trendov a

prognoza pre jednotlivé
ponukané certifikované

oblasti za poslednych

5 rokov

Frekvencia sa pocita
podl'a pohlavia;

zobrazena ako Ciarovy

graf, aby bol trend za
poslednych 5 rokov
jasny.

Porovnanie s normou

Rovnako ako vyssie

Tu by sa hodila grafika

Skontrolovat’ duplicity, ako je M.
Smite a Marv Smithova

Vsimnite si, Ze ucastnici mézu ziskat’
viac ako jednu podpornt sluzbu

Nazorny

Vsimnite si zmeny v trendoch a
programovi odozvu na nich

Vsimnite si, ¢i existovali
oblasti potencidlneho rastu, v ktorych
program neponukal odbornu pripravu

Zobrazit’ normu hrubou ¢iernou
Ciarou cez Ciarovy graf, aby sa dala
Pahko vidiet’.

Vsimnite si, ¢i nastali casom zmeny

Matica, pokracovanie strany 1



Matica, pokracovanie strany 2

Typ Meranie alebo Ciel’ alebo norma Vychodis
Otazky Podotazky (pod)otazky ukazovatel (ak je kové
normativna) udaje?
3. Bol program 3.A. Do akej miery Normativna  Podiel zamestnanych za Ano. 80% tych, ktori neuvedené
efektivny? boli ro¢né ciele rok program absolvovali
zamestnavania splnené
alebo prekrocené?
3.B. Do akej miery boli Normativna ~ Mzdové tarify za kazdy rok Ano. 2 dolare na hodinu za neuvedené
ro¢né priemerné mzdové roky 1-3 a 3 dolare na hodinu
tarify splnené alebo zaroky4a5b
prekrocené?
3.C. Do akej miery boli Deskriptivna  Certifikovana oblast’ staZistu a Len implicitna norma neuvedené
ucastnici prijati do oblast’ zamestnania povazovana za opisnil
zamestnania, otazku
ktoré zodpoveda ich
certifika¢nej oblasti?
3.D, Aké bolo percento Normativny ~ Pocet G¢astnikov, ktory sa do Programové dokumenty neuvedené
absolventov programu? programu kazdy rok zapise a uvadzaju, ze by to
pocet, ktory ho kazdoro¢ne nemalo byt’ viac ako
absolvuje 10%
4. Bol program 4.A. Boli programové Deskriptivna  Naklady na jedného stazistu v Len implicitna norma neuvedené
usporny? naklady na jedného porovnani s inymi podobnymi povazovana za opisnt
ucastnika primerané vo vzdelavacimi programami otazku
vztahu k podobnym
5. Do akej miery bola 5.A, Aka bola miera Deskriptivna Miera fluktuécie ro¢ne a na Nestanoveny. Implicitnou neuvedené
fluktuacia instruktorov fluktuacie instruktorov? instruktora normou je, Zze by mal byt
problémom? nizky
5.B. Ako dlho ostavaju Deskriptivna ~ Priemerné dizka volnych Nenastaveny. Implicitnou neuvedené
pozicie instruktora vol'né? pracovnych miest a rozsah normou je, Ze by mal byt
Ledtln
neuvedené
5.C. Bola nijdena Deskriptivna ~ Roky uitel'skej praxe Nenastaveny.
rovnocenna nahrada Roky prace v oblasti Implicitnou normou je,
za instruktorov? certifikacie ze by mali byt

Matica, pokracovanie strany 2

porovnatelni



Nastrojov na

Pristup Zdroje dat Vzorka zber udajov Analyza idajov Komentare
3.A. Casové Zéaznamy Géastnikov za Vsetci umiestneni  Formular 4 Porovnanie s normou kazdy Je potrebné overit’ tdaje v
rady poslednych 5 rokov (MIS) za jednotlivé roky rok a kumulativne pocas 5 zéaznamoch potvrdenim umiestneni
rokov. a
Jednorazovy  Zaznamy ucastnikov za Nahodna vzorka  Navod na pohovor Zhoda informacii MIS s néstupnéhc: Platuru za{nestnévatel’ov
posledny rok (MIS) u zamestnavatel’a informaciami na vzorke ticastnikov skolenia.
Zaznamy zamestnavatel'a
zamestnavatel'a/ov Formular 1 Spomentt’ si bude pravdepodobne
problém
za posledné dva roky
3.B. Casové Zaznamy tlastnikov za Pocet vsetkych Formular 4 Porovnanie s normou kazdy Je potrebné overit’ tdaje
rady poslednych 5 rokov umiestnengch za rok a kumulativne pocas 5 v zgznachh p9tvrdemm
iednotlivy rok rokov. umiestneni a nastupnej sadzby
Zéaznamy ucastnikov za Néahodna vzorka ~ Navod na pohovor u Zhoda informacii MIS s u zamestneivatel’ov )
posledné dva roky (MIS) zamestnavatela Formular ~ informaciami na vzorke Studentov. Odvolyame
ZAiznamy zamestnavatela/ 1 zdznamov zamestnavatel'a bude pra}vdepodobne problém za
zamestnavatelov zamestnavatel'a posledné dva roky.
3.C. Zaznamy udastnikov za Pocet vsetkych Formular 4 pocet zhod za rok a
Jednorazovy  posledné dva roky s uvedenim  umiestnenych kumulativne
oblasti certifikacie (MIS)
Prijimanie Studentov zo Nahodna vzorka Navod na pohovor u
strany zamestnavatel'ov za zamestnavatel'a Formularl
posledné 2 roky
3.D. Casové Zaznamy staZistu podla roka Scitanie Formular 4 Porovnanie s normou kazdy
rady za poslednych 5 rokov (MIS) rok a kumulativne
4. Programovy finan¢ny riaditel'’  S¢itanie - uétovna  Rozhovory Naklady na ucastnika Snaha moct’ porovnat’ naklady na
Jednorazovy zavierka za Naklady na umiestnené¢ho umiestneného Studenta s
. i celych 5 rokov tymi, ktori st z podobnych
Programové Gctovné A
c skoliacich programov.
zavierky
Existujuce hodnotenia Prehlad literatary Obsahova analyza
podobného skoliaceho
5.A. Casové Zaznamy o Celych 5 rokov Formular 5 so zdznamom pocet podl'a roka, rozsah a
rady programovych vyhladévania priemer

pracovnych miestach



5.B. Casové
rady

5.C. Casové
rady

Programové financ¢né vykazy  Celych 5 rokov
Zéaznamy o Celych 5 rokov
programovych

pracovnych miestach -
C.vV.s.

Formular 5

Formular 6

pocet, rozsah a priemer

Porovnania zivotopisov
pracovnikov, pocas 5 rokov
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Typ (pod) Ciel’ alebo norma Vychodiskové
Otazky Podotazky otazky Meranie alebo ukazovatel’ (ak je normativna) udaje?
6. Do akej miery 6.A. Aké boli pocty a Deskriptivna Pocet a pomer muzov/Zien, ktori Podklady uvadzaja neuvedené
bolo obavou percentuélne zastipenie podla pohlavia  kazdy rok vstipili o programu a ako prijatel’n}"/ch 10%;
neukond¢enie muzov a Zien, podiel tych, ktori neukonéili za rok. ~ Mal by to byt
Skolenia ktori kazdy rok neukongili rovnaky pomer pre
$tudentami? program? kazdé pohlavie
6.B. Aké oblasti Deskriptivna Vyssie podla oblasti certifikacie. neuvedené neuvedené
certifikacie neukon¢ili?
6.C. Ake boli bezné Deskriptivna NajcastejSie dovody neuvedené neuvedené
dovody neukoncenia neukoncenia.
programu?
6.D. Aké mali predstavitelia ~ Deskriptivna Podiel tych, ktori neukoncia nekonkretizované neuvedené
programu obavy z jeho Nazor, ¢i ide o problém
neukonc¢enia? Prijaté opatrenia
7. O kolko viac 7.A. Aké je udrzanie Kauzalna Udrzanie miesta umiestneného nekonkretizované Ano, o mzdach
zarobia ti Gi¢astnici ~ zamestnania, zvySenie mzdy, ucastnika, nastupny plat, zvySenia
ktori si nasli pracu, kariérny postup a odstupné miezd, kariérny postup a odstupné
V porovnani s tym  umiestnenych tcéastnikov v pocas dvoch rokov v porovnani s (i)
keby neabsolvovali  porovnani s inymi, ktori maja tymi, ktori sit zamestnani vo firmach
vzdelavaci podobné vlastnosti, ktori na podobnych poziciach za
program? neukoncili vzdelavaci porovnatel'né obdobie; (ii) zarobok
program? pred programom; (iii) zarobok tych,
ktori neukoncili program.
7.B. Aké su nazory Kauzalna (i) Pravdepodobnost’ prijimania nekonkretizované. Nastupné platy;
zamestnavatel'ov na vykon ucastnikov Skolenia, ktori chybali v pripadne plat pred
pracovnikov programe a (ii) prijimania viacej Skolenim

v porovnani s ostatnymi (s
podobnymi charakteristikami),
ktori neabsolvovali vzdelavaci
program?

absolventov programu; (iii) nazory
na pracovny vykon v porovnani s
ostatnymi.




Pristup

Zdroje dat

Vzorka

Nastrojov na
zber udajov

Analyza udajov

Komentare

6.A. Casové rady

6.B. Casové rady

6.C. Jednorazovy

6.D. Jednorazovy

7.A. Kvazi
experimentalny
pristup

Neekvivalentné
skupiny

7.B. Jednorazovy

Zaznamy ucastnika
za poslednych 5
rokov

Zaznamy ucastnika
za poslednych 5
rokov

Zaznamy o
ucastnikoch za
posledné dva roky

Veduci vzdelavacieho
programu

Zaznamy o
ucastnikoch za
posledné dva roky
Veduci
vzdelavacieho
programu

Zaznamy
zamestnavatel'a/ov

Predbezné ukoncenie
programu

Zaznamy
zamestnavatel'a/lov

S¢itanie za rok

S¢itanie za rok

Scitanie programovych
vypadkov pocas dvoch
rokov

Vyssi veduci

Scitanie programovych
vypadkov pocas dvoch

rokov

Scitanie za
predchadzajtice dva
roky

Scitanie za
predchadzajtce dva
roky

Formular 4

Formular 4

Prieskum u
byvalych ucastnikov

Programovi veduci
Navod na rozhovor

Programovi veduci
Navod na rozhovor

Navod na pohovor
U zamestnavatel’/ov

Formular
zamestnavatel'a 1

Prieskum byvalych
ucastnikov

Navod na pohovor u
zamestnavatel'a
Formular
zamestnavatel'a 1

Pocetné rozlozenie
vypadkov za rok;
percentualny vypadok za
rok podla pohlavia, a sucty

Krizové tabul'kové
zostavenie oblasti
certifikacie podl'a
pocetnosti programového
vypadku ro¢ne a
kumulativne

Pocetné rozmiestnenie
dovodov pred¢asného
ukonéenia programu z (i)
pohladu tcastnikov

a (ii) z pohl'adu vedtcich
vzdelavacieho programu

Obsahova analyza a
pocet

Obsahova analyza/
vyskyt

Obsahova analyza/
vyskyt

Mozno urobit’ test
signifikantnosti  —
Chi kvadrat

Triangulovat’

Pri spusteni programu
sa nevytvorila ziadna
skupina na porovnanie;

nahradnici

Vsimnite si
obmedzenia navrhu
C&E; su doverné,
Ziadny pristup
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Zdroj: Autori



